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Medijski gledano kultura i cjelo-
kupan dru{tveni `ivot bo{nja~kog na-
roda na podru~ju Republike Srbije i
Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora
prakti~no su van o~iju javnosti. Tak--
va konstatacija mo`e se izre}i kako
za dr`avne (tzv. velike medije), tako i
za medije u`e - regionalne pokriveno-
sti. 

Prepu{teni selektivnoj, u ve}ini
slu~ajeva negativnoj i negatorskoj,
nacionalnoj identifikaciji na vode}im
medijima u ovoj zemlji, Bo{njaci na
ovim prostorima ~esto su bili pred-
met nipoda{tavanja, nacionalne seg-
regacije i, u jedno vrijeme, potpuno
otvorenog medijskog terora (ne}emo
re}i hajke) koji je prelazio sve grani-
ce ukusa. Medijska slika, u jednom
trenutku ~ak nazvana "istinom", ko-
ja sa tuma~enjem svega onoga {to
se de{avalo u bo{nja~kom naciona-
lnom korpusu nije imala Bog zna {ta
zajedni~ko, kafanski je servirana {i-
rokim narodnim masama i "preja-
kom rije~ju" ubijala sve ono plemeni-
to, istinski ljudsko i dobro {to je jo{
ostajalo u nama. Od svega {to nosi
prizvuk bo{nja~kog zazirali su svi
obo`avatelji nekada{nje TV Bastilje,
a strah od bo{nja{tva u jednom tre-
nutku duboko se uvukao i u samima
nama.

Kako, me|utim, ni{ta ne traje vje-
~no, nekada zaboravljena, duboko
potisnuta, iskrivljena, izobli~ena i
unaka`ena, demokratija je nanovo
postala sastavni dio na{ega `ivota i
u tim i takvim okolnostima i Bo{njak
i sama rije~ Bo{njaka vremenom su
postajali op{teprihvatljivi za ve}inu u
ovoj zemlji.

U interesu istine, a sa ciljem o~u-
vanja, njegovanja, afirmacije i daljeg
razvoja i promocije nacionalnih vri-
jednosti bo{nja~kog naroda na ovim
prostorima, te univerzalnih vrijedno-
sti ljudskoga roda uop{te, Bo{nja-
~ko nacionalno vije}e kao najvi{e
predstavni~ko tijelo Bo{njaka u Srbi-
ji i Crnoj Gori, osnovalo je "Bo{nja-
~ku rije~" - ~asopis za dru{tveni `ivot
i kulturu Bo{njaka. Kao prvi {tam-
pani medij ovakvog profila iza ~a-
sopisa stala je, po prvi put u na{oj
novijoj istoriji, i zvani~na vlast - Vlada
Republike Srbije koja preko Minis-
tarstva kulture u~estvuje u njegovom
finansiranju.

Shodno svo-
jim osnovnim ci-
ljevima i na~e-
lima struke, ~a-
sopis "Bo{nja~-
ka rije~" }e tretirati sva dru{tvena
pitanja, probleme i pojave koji su od
zna~aja za bo{nja~ki nacionalni iden-
titet, kao i pitanja i pojave koje zna-
~ajno uti~u ili mogu uticati na bo-
{nja~ki nacionalni identitet i op{te-
prihva}ene ljudske vrijednosti i stan-
darde savremene Evrope i svijeta. U
tom i takvom naumu, ~asopis }e is-
trajati u nastojanju da postane ogle-
dalo bo{nja~kog nacionalnog bi}a na
ovim prostorima i njegove evropske
orijentacije, svjestan odgovornosti
za svako ispisano slovo, a ne samo
rije~. 

S obzirom da "to~ak historije"
neumitno ispisuje stranice i nosi sa
sobom sve ono {to ~ini sastavni dio
na{ega `ivota, ne zaboravljaju}i ni
nekada nam nebitne sitnice, u obilju
historijskog, kulturnog i svakog dru-
gog dru{tvenog naslje|a i sveukup-
nog bogatstva nacionalnog bi}a Bo{-
njaka na ovim prostorima, postav-
ljeni zadatak nije nimalo ni jednosta-
van ni lak. "Bo{nja~ka rije~" }e, u
tom smislu, poku{ati na}i odgovor
na sve ono {to mo`e biti ba{tina (bi-
lo nacionalna, historijska, kulturna ili
pak politi~ka) i vrijednost od zna~aja,
kako za nas, tako i za sve one koji
`ive sa nama i sa kojima dijelimo
zajedni~ki nam `ivotni prostor. 

Suo~eni sa mnogo izazova koji
nas ~ekaju nastoja}emo odgovoriti
na sva ona pitanja na koja drugi prije
nas to nisu mogli, cijene}i, svakako,
i sve ono {to je ostalo iza njih. Pri
tom, svakako, ne mislimo postati
samo jo{ jedni u mno{tvu kritizera,
niti "zatvarati o~i" na sve ono nega-
tivno u na{em dru{tvenom `ivotu,
kao ni ~ekati, kako smo to u pro{-
losti ~esto ~inili, da neko drugi u~ini
ne{to umjesto nas. 

U interesu odgovora na isku{enje
koje smo sami sebi postavili, redak-
cija ~asopisa "Bo{nja~ka rije~" nas-
toja}e okupiti sve poslenike pisane
rije~i, {ta i gdje god bili, spremne da
daju svoj doprinos ovoj, za sve na-
damo se, plemenitoj misiji. 
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N
e primje}uju! Niko to ve} oda-
vno ne primje}uje! A ono naj-
gore se zbiva pred na{im

o~ima: svijet polako gubi dar go-
vora! Jo{ malo pa }emo svi oni-
jemiti. Ne zato {to nemamo vi{e
{ta re}i, ne zato {to to niko ne-
}e razumjeti, nego zato {to se
vi{e ne razgovara. Razgovor je
razmjena rije~i. Sada se umje-
sto rije~i, razmjenuju signali.
Plug koji ne ore, hr|a! Plug jezi-
ka prekrila je te{ka hr|a!

Samo oslu{nimo: 
“…Ovo je za nas jasan sig-

nal...“; „...prethodni doga|aji,
bili su nedvosmislen signal…“;
„...Nismo pravilno protuma~ili
va{ signal….” Glava boli od to-
likih signala! Ako ne{to degradi-
ra savremenog ~ovjeka, ako ne-
{to pobija njegovu najdublju su-
{tinu, kona~no, ako ista ukida
ono {to je na{a differentia spe-
cifica, to je onda svakako ova
nevjerovatno ra{irena epidemija
signaliziranja, koja sve vi{e uzi-
ma maha! Kakav pti~iji grip! Bi-
}e ptica dok je svijeta! Ali ljuds-
kih rije~i mo`e lako nestati, ako
ih mi u jatima ne othranjujemo u
gnijezdu na{e svijesti! 

Svi signaliziraju svakome; kao
da niko i ne radi ni{ta drugo!
Generalni sekretar UN {alje sig-
nal Savjetu bezbjednosti; Preds-
jednik SAD uputio je nov i jasan
signal vladi Irana; EU ne prestaje
sa signalima odgovornim institu-
cijama u zemljama, budu}im ~la-
nicama, {ta da prestanu a {ta da
po~nu da rade! U ovim zemljama
ne prestaje da se ponavlja isto:
vlada signalizira {trajka~ima da
ne}e prihvatiti njihove zahtjeve,
{trajka~ki odbori emituju bez pre-
stanka signale da ne kane prih-
vatiti vladine ponude! 

Kod ku}e, mu` tek {to je do-
{ao s posla; vjerna mu ljuba za-

dubljena u novine: „Ima li {ta za
ru~ak?“ naivno pita. „Zar ne vi-
di{ da ~itam!? Nije li ti to dovo-
ljno jasan signal da danas nema
ni{ta od ru~ka nego da }emo je-
sti negdje napolju!?“ Ovih dana
sam ~ak ~uo pri~u (roditelji se
kunu da je istinita!) o dvogodi{-
njem dje~a~i}u koji do prije dan-
dva nije bio jo{ progovorio ni ri-
je~. Danima su se mu~ili roditelji
nose}i ga u vrti}, uprkos njego-
vog pla~a, opiranja, otimanja! I
dok su razgovarali sa psiholo-
gom {ta da urade, mali, kog su
do tada sasvim ignorisali, razgo-
vjetno im je rekao: „Zar vam mo-
je opiranje od prvog dana nije bi-
lo jasan signal da ne}u u vrti}
jer vi{e volim ostati kod ku}e?“ 

Roditeljskoj sre}i nikad kraja:
eto, i pokraj svih strahovanja, di-
jete im najzad progovorilo! 

Taman posla - progovorilo!
Slanje signala nije govor, nego
prosto signaliziranje! Govor je,
da ponovimo, razmjena rije~i! A
rije~i nisu signali, nego upravo -
rije~i! Jedan filozof, (nikako ne
najmanji po svome djelu, ni naj-
bezna~ajniji po dubini svojih uvi-
da, niti pak poslednji po obuhva-
tnosti svog u~enja), naime Ari-
stotel, jednom prilikom je rekao
da je ~ovjek bi}e obdareno logo-
som! Ovo je tradicionalno protu-
ma~eno tako {to je pojam logo-
sa identifikovan kao sinonim za
pojam razuma. Tako se dogodilo
da je, pozivanjem na Aristotela,
~ovjek definisan kao misle}e bi-
}e, bi}e razuma, i to je ~ak dva
puta podvu~eno u onoj arogant-
noj odredbi: ~ovjek je homo sa-
piens sapiens! Zna~i, ~ovjek je
misaono bi}e koje misli!

Kao da je Aristotel bio toliko
slijep da ne vidi koliko gluposti
je kadro po~initi to misaono bi}e
koje misli! Aristotel jeste rekao

da je ~ovjekova bitna odredba
posjedovanje kapaciteta za lo-
gos, ali su interpretatori zabora-
vili ono {to je on jasno imao na
umu: ~injenicu da pojam logosa
ima oko 24 zna~enja od kojih se
vi{e od polovine odnose na go-
vor, ili jo{ preciznije, na RIJE^!
Tako je on samo ponovio ono {to
su svete knjige odavno jasno
podvukle: U po~etku bija{e Rije~!
(Biblija); Allah d`.{. je najprije
stvorio pero i plo~u, pa je peru
naredio: “Pi{i! Pi{i rije~i o svijetu
koji }u sada stvoriti!” (Kur’an).

Za Aristotela mi{ljenje i ra-
zum, s jedne strane, i govor, od-
nosno, rije~, s druge, nikako ni-
su sinonimi! @ivotinje ne govore.
Mo`da misle, ali sasvim sigurno
- ne govore! Govor je potpuno
razli~it nivo, Bo`ji nivo takore}i, i
zato se beskrajno razlikuje od
prostog slanja signala, od kog je
neuporedivo superironiji! Uda-
ren ba~enim kamenom, pas za-
vija! I time ni{ta ne govori. On
samo signalizira da osje}a bol ili
da je upla{en! U toplom i sigur-
nom krilu ~ovjeka kog poznaje,
ma~ka prede. Beba pla~e ili za-
dovoljno gugu~e; poslije dobrog
ru~ka sit ~ovjek hr~e u snu! Sve
su to samo signali fiziolo{kog
stanja. Signali koji nastaju u ho-
rizontu neposrednog aktualite-
ta tog stanja i koji u istom tom
horizontu i nestaju! Ni jedan pas
ne zavija i ne ski~i kad bol pres-
tane, i ni jedna ma~ka ne prede
kad je iznenada izbacite iz bezb-
jednosti va{eg krila!  

OGLEDALO

Bo{nja~kBo{nja~kaa
rije~rije~

Prof.  dr.  Ferid  Muhi}
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Samo ~ovjek govori! Jer sa-
mo govor probija barijere nepo-
sredne sada{njosti, lomi tvrdi
zid trenutka, ponire u pro{lost,
izlazi u budu}nost! Samo govor
prenosi sje}anja, o`ivljava uspo-
mene, vra}a ono {to je nekada
bilo a koje vi{e nije, i koje bez
govora nikada vi{e ne bi ni bilo
mogu}e prizvati iz ponora vre-
mena! Samo govor zna lozinku
na koju se otvara kapija vreme-
na i vra}a ono {to je u njemu po-
tonulo! Samo govor zna kako se
prizivaju, iza one granice koja oz-
na~ava budu}nost, nadanje, san,
smjeli planovi, blistave vizije!

Samo ~ovjek to mo`e, i samo

ljudska rije~ je kadra, uzletom
govora raspetog preko rubova
vremena, da premosti onaj bez-
dan koji razdvaja ono {to vi{e
nije tu ali je ostalo sa~uvano u
nama, od onoga ~ega jo{ nema
nigdje, osim u nama, u na{oj od-
luci, u ~vrstom nijetu, u onoj na-
mjeri prema kojoj se usmjerava
~itav na{ `ivot!

Govoriti, to zna~i podijeliti mi-

nule muke, saop{titi strah njiho-
vog obnavljanja. Rije~i sipati, na-
stale iz ~eone kosti, isto je {to i
bistru vodu planinskog kladenca
to~iti iz studenog kamena! Rije~
je `ivot, i to u naj~i{}oj i najjasni-
joj destilaciji ljudskog bi}a! Og-
lasiti se rije~ima, isto je {to i sa-
op{titi svoje najvi{e namjere i
najplemenitije misli, druge dari-
vati onim idealima zbog kojih i
`ivi{ i bez kojih ne bi bilo nika-
kvog smisla, ni radosti, ni vrijed-
nosti, da se istrajava u ovoj kari-
katuri `ivota svedenog na gole
signale svjetlaca u no}i! 

Eto za{to svijet ljudi koji su
prestali govoriti, sve vi{e posta-

je zona pukog signaliziranja, u
kojoj odjekuje zavijanje udarenih
pasa, iz koje dopire prigu{eno
predenje zadovoljnih ma~aka,
hrkanje sitih pojedinaca, potmu-
lo stenjanje gladnih i jecanje
onih koje razdire bol! Malo je
koji narod to iskusio tako direkt-
no i platio toliko skupo kao Bo{-
njaci! Li{eni svoje rije~i dr`av-
nim ukazima, donijetim od onih

koji su svoj jezik kodificirali mno-
go kasnije nego {to je bosanski
jezik dekretima ukidan, Bo{njaci
se jo{ ~ude i samom spominja-
nju imena svog jezika! Ako i
ka`u da govore bosanskim, zna-
~i svojim sopstvenim jezikom,
oni se i danas snebivaju, govoto
izvinjavaju kao zbog nekakvog
suvi{nog kompliciranja; kao da
im se, eto, omaklo i kao da i sa-
mi znaju da je to ne{to neprili-
~no, ili suvi{no!

Ako je ~ovjek uistinu ~ovjek,
tek onda kada govori, ako nje-
govu bo`ansku prirodu potvr|uje
tek Rije~, u njega usa|ena i sa-
mo njemu darovana, onda je Bo-
{njak i ~ovjek i Bo{njak, samo
ako govori svojim jezikom i ako
sebe saop{ti, izrazi, ako se ispu-
ni i ostvari kroz svoju, BO[NJA-
^KU RIJE^.

Sve dok produ`imo da {alje-
mo signale, sve dok pristajemo da
prema sopstvenoj bo{nja~koj rije-
~i budemo ravnodu{ni, snebivljivi,
nesigurni, ni{ta ne}emo promije-
niti, niti }emo sebe potvrditi! Ig-
norisanje na{e sopstvene pro{los-
ti (iskazana rije~ima drugih, na{a
pro{lost nije na{a!), nemu{to mu-
canje o na{oj budu}nosti, samo
}e produ`iti sopstveno nijekanje.

Misterija duhovnog nazado-
vanja Bo{njaka, tajna na{e vje-
kovne letargije, ima samo jedno
istinsko obja{njenje: uzdr`ava-
nje od bosanskog jezika, apsti-
nencija od bo{nja~ke rije~i, pri-
janjanje uz nakalemljeni patrljak
tu|eg govora i hranjenje du{e
plodovima tu|ih rije~i. Samo za-
to {to smo kroz svo vrijeme zab-
rana, sami sebi {aptali na svom
jeziku, o~uvali smo neprekinutu
nit svog kulturnog identiteta, i
samo je ta zapretana a neuga-
sla rije~, odr`ala  `ivu na{u du-
hovnu supstancu. 

BO[NJA^KA RIJE^ se vi{e
ne smije povla~iti u osamljeni
monolog prognanika izgovoren
{apatom samo njemu ~ujnom; i
namjesto da jedva tinja, kao do
sada, kroz debele naslage me-
kog pepela, od sada neka se
sna`nim i veselim plamenom  ra-
zgori kao `iva vatra, BO[NJA^KA
RIJE^!    
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B
o{njaci su nacionalna zajednica koja na-
seljava centralnu Srbiju, naro~ito region
Sand`ak. Nemali broj Bo{njaka `ivi u Vo-

jvodini, Beogradu i u ve}ini op{tina u Srbiji.
Prema podacima popisa stanovni{tva iz

2002. godine, u Srbiji `ivi 136.087 Bo{nja-
ka, a ve}ina od tog broja `ivi u op{tinama
Novi Pazar, Sjenica, Tutin, Prijepolje, Priboj i
Nova Varo{. Oko 90.000 Bo{njaka `ivi u
Crnoj Gori.

PORIJEKLO I HISTORIJA – Bo{njaci San-
d`aka su ju`noslovenskog porijekla i predsta-
vljaju dio jedinstvenog nacionalnog korpusa
sa Bo{njacima Bosne i Hercegovine. Bo{-
njaci, kao i drugi narodi Balkana, nastali su
mije{anjem doseljenih slavenskih plemena
sa zate~enim stanovni{tvom na Balkanu i dr-
ugim narodima koji su u narednim stolje}ima
`ivjeli u Bosni i bili tokom vremena asimili-
rani. 

Dr`avni embrion koji je nastao u gornjem i
srednjem toku rijeke Bosne postepeno se
{irio na susjedne oblasti. Srednjovjekovnom
bosanskom dr`avom vlada dinastija Kotroma-
ni}a ~iji su najzna~ajniji predstvnici bili Ban
Kulin (1180-1204), Stjepan II Kotromani}
(1314-1353), koji je udvostru~io teritoriju bo-
sanske dr`ave, i svojevremeno najmo}niji
ju`noslovenski vladar Tvrtko I Kotromani}
(1353-1391), koji se sa ponosom tituli{e kao

LI^NA KARTA SAND@A^KIH BO[NJAKA

Tekst o sand`a~kim Bo{njacima za ud`benik “Etnohistorijski vodi~ kroz Srbiju”*

SAND@A^KI BO[NJACI

NACIONALNI SIMBOLI BO[NJAKA su bo-
sanska zastava kralja Tvrtka I Kotromani}a i

Nacionalna zastava i grb Bo{njaka u Srbiji i
Crnoj Gori.
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“kralj Srbije, Bosne, Dalmacije, Hrvatske i Pri-
morja”. Ve} od 1373. godine ve}i dio dana{-
njeg Sand`aka se nalazi u sastavu bosanske
dr`ave.

Bosansko kraljevstvo 1463. godine osvaja-
ju Osmanlije, a Hercegovinu 1482. godine.

U periodu od 1455. do 1465. godine pod-
ru~je Novopazarskog sand`aka je u{lo u sas-
tav Osmanlijskog carstva, kao dio Bosanskog
sand`aka, a od XVI stolje}a Bosanskog pa{a-
luka. Bosanski sand`ak se dijelio na vilajete,
a jedan od njih je bio Novopazarski vilajet.

Najznamenitija li~nost ovoga vremena je
osniva~ Novog Pazara Gazi Isa-beg Ishakovi}.

Krajem XVIII stolje}a, tj. 1790. godine os-
niva se nova administrativno-teritorijalna jedi-
nica koja je u historiji poznata kao Novopa-
zarski sand`ak sa sjedi{tem do sredine XIX
stolje}a u Novom Pazaru, a kasnije u Sjenici. 

Sand`a~ki Bo{njaci masovno u~estvuju u
nacionalnom pokretu Husein bega Grada{~e-
vi}a za autonomiju Bosne (1830-31. godine).

Sve do 1877. godine Novopazarski san-
d`ak je bio {esti, najisto~niji sand`ak Bosan-
skog pa{aluka. Osmanlijsko carstvo u strahu
od mogu}nosti da pri okupaciji Bosne i Her-
cegovine Austro-Ugarska mo`e okupirati i No-

vopazarski sand`ak, odvaja Sand`ak od Bos-
ne i pripaja ga noformiranom Kosovskom vila-
jetu u ~ijem sastavu ostaje sve do balkanskih
ratova.

Poslije balkanskih ratova karta Balkana se
mijenja. Novi Pazar, Tutin, Sjenica, Prijepolje,
Priboj i Nova Varo{ ulaze u sastav Kraljevine
Srbije. 

Tokom svjetskih ratova, Prvog i Drugog,
Bo{njaci su u~estvovali kao vojnici u sastavu
vojske Kraljevine Srbije i partizanskih jedini-
ca. 

U Prvom svjetskom ratu su se istakli pri
juna~koj odbrani Beograda 1915. godine.
Kao |urumlije - dobrovoljci su slati na rusko-
tursko rati{te. Ve}ina njih je izginula na fron-
tu u Galiciji. 

U Drugom svjetskom ratu u okviru antifa-
{isti~kog otpora i posebno 37. sand`a~ke di-
vizije u~estvovalo je oko 15.000 Bo{njaka.

Po zavr{etku Drugog svjetskog rata teritori-
ja Sand`aka je podjeljena izme|u Republike
Srbije i Republike Crne Gore. Zbog toga, i na-
kon ukidanja {kolstva na bosanskom jeziku,
u ~itavom XX stolje}u zabilje`eno je iseljava-
nje bo{nja~kog stanovni{tva u Tursku, Ame-
riku i druge zapadnoevropske zemlje. 

JEZIK Bo{njaka je bosanski. Jezi~ko nas-
lje|e sand`a~kih Bo{njaka vezuje se za najka-
rakteristi~nije osobine bosanskog jezika kao
{to su ra{irena upotreba turcizama i suglas-

nika h. Najpoznatiji pisani dokument bosan-
skog jezika je Povelja Kulina bana iz XII sto-
lje}a.

PISMO Bo{njaka od perioda austrougars-
ke okupacije Bosne i Hercegovine je latinica.

U bosanskoj kulturnoj historiji zna~ajnu i
nezaobilaznu ulogu imalo je bosansko sred-

njevjekovno pismo bosan~ica (bosanska brzo-
pisna }irilica) i arebica, tj. arapsko pismo pri-
lago|eno glasovnim potrebama bosanskoga
jezika.

Gazi Isa-begov hamam Altun-alem d`amija
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IDENTITET Bo{njaci iskazuju kroz:

* Narodne obi~aje i vjerovanja
Vjerovanje u pravdu i sudbinu, po{tovanje

roditelja, kult kom{ije, gostoljubivost, ~uvanje
obraza i ~asti, halal (~asna) i haram (zabra-
njena) zarada, milostinja (d`umertanluk), haj-
rati (ulaganje svog bogatstva u op{ta dobra),
po{tovanje starih ljudi i solidarnost pri smrt-
nim slu~ajevima. 

* Tradicionalnu no{nju

* Umjetnost - Najstariji spomenici materi-
jalne kulture Bo{njaka iz predislamskog peri-
oda su nadgrobni spomenici - ste}ci sa svo-
jom jedinstvenom ornamentikom. Do dana{-
njih dana, odr`ao se ve}i broj ste}aka na po-
dru~ju sand`a~kih op{tina: Priboj, Prijepolje i
Bijelo Polje.

* Narodnu dekorativnu umjetnost - iskaza-
nu kroz zanatske vje{tine. Doma}e zanatlije,
u Sand`aku bile su poznate po izradi oru`ja
sa najrazli~itijim ukrasnim elementima, po
predmetima u metalu (ibrici, ~a{e, pribor za
kahvu, poslu`avnici, fenjeri...) sa reljefnim {a-
rama i rezbarijama, preuzetih arapskih i persi-
jskih motiva, po vezu na platnu kao i u }ilimar-
stvu (sjeni~ki }ilimi). U nizu umjetni~kih zana-
ta isti~u se i lon~arstvo i proizvodnja ukrasne
ko`e - sahtijana.

* Kaligrafija (iluminacija knjiga) - zauzima
istaknuto mjesto u kulturnoj ba{tini Bo{njaka
i dio je nacionalnog identiteta. Vajarstvo (kipa-
rstvo) iskazano je. uglavnom, u plitkoreljefnim
dekoracijama unutra{njosti objekata i slikar-
stvo (naro~ito cvjetna i geometrijska orname-
ntika u d`amijama).

* Arhitektura je iskazana kroz spomenike
kao {to su Isa-begov hamam u Novom Pazaru
(sredina XV stolje}a), Altun alem d`amija u
Novom Pazaru (prva polovina XVI stolje}a),
Husein-pa{ina d`amija u Pljevljima (druga po-
lovina XVI stolje}a) i Sultan Valide d`amija u
Sjenici (krajem XIX stolje}a). 

* Tradicionalnu bo{nja~ku ishranu - slana
jela: jahnija, musaka, }uftad, boin, mantije,
}evapi, tatar-burek, pa}a-burek, birijan, |u-
ve~, }imbur, pa}a i dr. Od slatkih jela pome-Tradicionalna bo{njacka no{nja

VJERA Bo{njaka je islam. Tokom srednjeg
vijeka stanovni{tvo Bosne je pripadalo najve-
}im dijelom Crkvi bosanskoj ~iji su vjernici po-
znati pod imenom bogumili ili patareni, i dije-
lom katoli~koj i pravoslavnoj crkvi. Dolaskom
Osmanlija pokoreno stanovni{tvo je bilo izlo-
`eno procesu islamizacije. Vjerska tolerancija
Osmanlija i izvjesne sli~nosti bogumilstva sa
islamom su bile od presudnog zna~aja u pro-
cesu masovnog primanja islama od strane
“dobrih Bo{njana”.

Islamsko u~enje je izlo`eno u svetoj knjizi
muslimana Kur’anu, koji je ujedno i zbornik

islamskih vjerskih obreda i zakona. 
Uz Kur’an zna~ajan oslonac islamske vjere

~ini hadiska tradicija ili predaja, odnosno oba-
vijest o postupcima ili izrekama posljednjeg
Bo`ijeg poslanika Muhammeda i njegovih dru-
gova (ashaba).

Pripadnici islama svoje vjerske obaveze iz-
vr{avaju ili u svojim domovima ili u sakralnim
objektima: d`amijama, mesd`idima (omanje
d`amije naj~e{}e bez minareta i mimbera),
dervi{kim tekijama ili na otvorenom prostoru,
na tzv. musalama. 

NACIONALNI BLAGDANI su Ramazanski i
Kurban-bajram kao tradicionalni narodni blag-
dani, 11. maj Dan bo{nja~ke nacionalne zas-

tave, 20. novembar Dan ZAVNOS-a ili Sand`a-
ka i 11. juli kao Dan sje}anja.
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nu}emo: halvu, }eten halva, tatlije, baklave,
kadaif, zerde, peljte, ha{ure, |unarije, dudo-
ve, gurabije i dr. 

* Muzika - vokalna tradicija ili narodno pje-
vanje je najrasprostranjeniji oblik muzi~kog
stvarala{tva. Pjevale su se i pjevaju epske, lir-
ske i lirsko-epske pjesme /balade/sevdalinke.

Tokom mjeseca Ramaza-
na (mjesec posta) ljudi su
se sakupljali (u kahvama,
poseci /posijela) i tokom
no}i slu{ali i pjevali tradi-
cionalne bo{nja~ke duho-
vne pjesme kaside i ilahije.
Kod Bo{njaka su njegovane
posleni~ke, svatovske i lju-
bavne lirske pjesme. 

Narodno pjevanje u
ovom kraju javlja se kao
jednoglasno i dvoglasno.
Za Novi Pazar i Tutin karak-
teristi~no je jednoglasno
pjevanje, dok Pe{tersko-
sjeni~ku visoravan odlikuje,
pored jednoglasnog, i dvo-
glasno pjevanje. Najzastup-
ljeniji oblik pjesama u ovom
kraju bila je sevdalinka kroz
koju se iskazuje ~e`nja kroz
sevdah i dert (ljubav i tu-
ga). Pjevana je u porodi~-
nom krugu bez instrumentalne pratnje, a re|e
na slavljima (uglavnom `enskim) bez ili sa
instrumentalnom pratnjom (tamburica, kara-
duzen, saz...).

* Knji`evnost Bo{njaka je izra`ena u na-
rodnom i umjetni~kom stvarala{tvu. Usmeno
stvarala{tvo Bo{njaka dostiglo je svoj najve}i
domet u epskom stvarala{tvu, ~iji fond iznosi
oko pola miliona stihova. Ispjevane su u stihu

desetercu, naj~e{}e bez rime. One se zovu
jo{ i kraje{nice, jer se smatra da su potekle
sa rubnih predjela turskog carstva, gdje su
naj~e{}e vo|ene borbe i bojevi opjevani.

Najpoznatiji epski pjeva~ iz Sand`aka je
Avdo Me|edovi} (1866-1953), autor ~uve-
nog epa “@enidba Smailagi} Mehe” (12.226

stihova), dugog kao “Ilijada”
i “Odiseja”. 

Ostale vrste bo{nja~kih
narodnih umotvorina su: pri-
~e (hi}aje), bajke, predanja,
zagonetke, poslovice i aneg-
dote.

U vrijeme osmanske vlas-
ti na tlu Novopazarskog Sa-
nd`aka je `ivjelo vi{e knji-
`evnih stvaraoca koji su pi-
sali poeziju i prozu na sta-
roosmanskom i drugim ori-
jentalnim jezicima. Posebno
mjesto zauzimaju Ahmed
Gurbi Baba iz Novog Pazara
i Sabit U`i~anin iz 17. stolje-
}a. Na svom maternjem je-
ziku prilago|enim arapskim
pismom (arebicom) Bo{nja-
ci su stvarali tzv. alhamijado
knji`evnost. Od autora ove
autohtone knji`evnosti Bo{-

njaka izdvajamo Sulejmana Tabakovi}a i Ibra-
hima Bio~aka iz 19. stolje}a.

[to se ti~e savremenog knji`evnog stvra-
la{tva najpoznatije sand`a~ko knji`evno ime
je svakako ]amil Sijari} (1913-1989).

U plejadu velikih imena mogu se ubrojati
tako|e Husein Ba{i}, Muhamed Abdagi}, Is-
met Rebronja, Safet Sijari}, Sinan Gud`evi},
Murat Balti}, a, svakako, treba pomenuti i Fe-
hima Kajevi}a, Refika Li~inu, Hoda Katala i dr.

Avdo Me|edovi}

ZNA^AJNE LI^NOSTI 

- Murat-efendija [e}eragi} (1890-1980), vjerski poglavar i po-
liti~ar. Ro|en u Prijepolju 1890. godine. Vi{u medresu zavr{io u Plje-
vljima, a u Istanbulu {erijatsko-pravnu {kolu. 

U Kraljevini Jugoslaviji bio je vrhovni {erijatski sudija i komesar
Islamske vjerske zajednice za Sand`ak, Crnu Goru i Srbiju. 

Od po~etka Drugog svjetskog rata izja{njavao se kao pristalica
sloge, a protivnik bratoubila~kih sukoba izme|u Srba i Bo{njaka. 

Od septembra 1943. priklju~io se NOP-u. Na osniva~koj skup{i-
tini Zemaljskog antifa{isti~kog vije}a (ZAVNO) Sand`aka, 20. ll
1943. godine u Pljevljima izabran je za potpredsjednika Izvr{nog
odbora ove narodne skup{tine Sand`aka i obavljao je tu du`nost
do ukidanja autonomije ove oblasti, 29. marta 1945. godine u No-
vom Pazaru. U poslijeratnom periodu bio je poslanik u Skup{tini
Srbije i zamjenik poglavara Islamske zajednice Jugoslavije.Murat-efendija [e}eragi}
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- Muhamed Abdagi} - Ro|en
1916. u Sjenici. Umro 1991. godine
u Novom Pazaru. Autor je vi{e knji-
`evnih djela od kojih su mu najpoz-
natiji romani: “Feniks”, “Zemlja”, “Za-
mka”, “Duge studene zime”. Tako|e
je pisao pripovjetke, drame i poeziju.

- Dr Ejup Mu{ovi} je ro|en u Tuti-
nu 1930. godine. Najve}i sand`a~ki
histori~ar. Objavio je nekoliko knjiga
od kojih su najzna~ajnije: “Etni~ki pro-
cesi i etni~ka struktura stanovni{tva
Novog Pazara”, “Tutin i okolina”, “Mu-
slimansko stanovni{tvo od pada De-
spotovine 1459. i njegova sudbina”,
“Muslimansko stanovni{tvo Crne

Gore” i dr. Objavio je na desetine originalnih nau~nih radova. Osniva~ je Novopazarskog muze-
ja i zbornika. Umro je u Novom Pazaru 1995. godine.

Autor: Esad Rahi}, histori~ar 

*Ovim tekstom obuhva}ene su samo li~nosti iz 20. stolje}a i to samo iz {est sand`a~kih op{tina u Republici Srbiji.

Muhamed Abdagi} Ejup Mu{ovi}

Po~etkom dvadesetog vijeka sand`a~ki Bo-
{njaci formiraju svoje moderne politi~ke stranke.
Prva bo{nja~ka stranka nastala u Sand`aku u
tom vremenu je stranka D`emijet koja na izbori-
ma osvaja gotovo sve glasove sand`a~kih Bo{-
njaka i participira u parlamentu prve jugosloven-
ske dr`ave (SHS). Osniva~ i predsjednik D`emije-
ta je znameniti bo{nja~ki prvak toga vremena
Fehrat-beg Draga. Drugoj bo{nja~koj stranci, Ju-
goslovenskoj muslimanskoj organizaciji (JMO)
Mehmeda Spahe, vlasti u Beogradu ne dozvolja-
vaju da organizuje svoje ogranke u Sand`aku.
Nezadovoljne uticajem i popularno{}u D`emijeta,
srpske vlasti zabranjuju rad ove politi~ke organi-
zacije, nakon 1924. godine. Nakon ovog vreme-
na nastaje vakuum u politi~kom organizovanju
sand`a~kih Bo{njaka sve do devedesetih godina
dvadesetog stolje}a. U tom periodu oni su izlo`e-
ni nasilnoj asimilaciji i teroru, koje rezultira ma-
sovnim iseljavanjem koje ~ak dobija i forme me-
|unarodnih sporazuma izme|u jugoslovenskih i
turskih vlasti i to tzv. d`entlemenskih sporazumi-
ma 1938. i 1954. godine. To iseljavanje dobija
dramati~ne razmjere naro~ito u vrijeme zloglas-
nog Titovog ministra policije Aleksandra Ranko-
vi}a, 60-ih godina pro{log stolje}a.            

Uvo|enje politi~kog pluralizma devedesetih go-
dina sand`a~ki Bo{njaci po~inju i sami da se po-
liti~ki organizuju i tako stvaraju prvu bo{nja~ku po-
liti~ku stranku 29. jula 1990. godine u Novom Pa-
zaru, kada je odr`ana osniva~ka skup{tina Stra-
nke demokratske akcije Sand`aka (SDA Sand`a-
ka). Iste godine formirana je i Reformska demo-
kratska stranka Sand`aka (RDSS) i ne{to kasnije
Liberalna bo{nja~ka organizacija (LBO) Sand`aka.

To su prve politi~ke partije sand`a~kih Bo{nja-
ka nastale 90-te godine, kada su stvorene i goto-
vo sve relevantne stranke svih nacionalnih zajed-
nica na prostoru biv{e Jugoslavije. Na prvim vi{e-
strana~kim izborima, u decembru 1990. godine,
SDA Sand`aka osvaja gotovo sve glasove san-
d`a~kih Bo{njaka, tako da dr Sulejman Ugljanin,
predsjednik SDA Sand`aka, kao kandidat za
predsjednika Srbije osvaja 109.800 glasova. Ne-
{to kasnije, 1995. godine, osniva se Bo{nja~ka
demokratska stranka Sand`aka, ~iji je predsjed-
nik Esad D`ud`evi} i koja je parlamentarna stran-
ka od 2000. godine zastupljena u Saveznoj sku-
p{tini i u republi~kom parlamentu od 2004. go-
dine. Rasim Ljaji}, generalni sekretar SDA San-
d`aka napu{ta 1996. godine ovu stranku, poku-
{ava da je preregistruje na sebe i poslije neusp-
jeha, osniva na po~etku Koaliciju Sand`ak u ok-
viru Demokratske opozicije Srbije (DOS) i napo-
kon Sand`a~ku demokratsku partiju (SDP) koja
u~estvuje u lokalnim parlamentima u sand`a-
~kim op{tinama. Osim ovih stranaka, postoje jo{
nekoliko politi~kih partija sand`a~kih Bo{njaka
koje u~estvuju u politi~kom `ivotu u Sand`aku.

Tako postoje Socijalno-liberalna partija San-
d`aka (SLPS) Bajrama Omeragi}a, parlamentar-
na stranka zastupljena u Narodnoj skup{tini Srbi-
je od 2004. godine. Postoje jo{ manje stranke
koje u~estvuju u lokalnim skup{tinima, kao {to
je Stranka za Sand`ak Fevzije Muri}a, Narodni
pokret Sand`aka D`emaila Suljevi}a i druge.

(Iz izlaganja Esada D`ud`evi}a, 
predsjednika Izvr{nog odbora BNV, 
na me|unarodnom skupu u SANU)

POLITI^KO ORGANIZOVANJE SAND@A^KIH BO[NJAKA U XX STOLJE]U
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OSVRT

U okviru me|unarodnog nau~nog skupa posve}enog polo`aju i pravima nacionalnih
manjina u Srbiji (SANU, 24. 11. 2005.) predavanje je odr`ao narodni poslanik i predsjed-
nik Izvr{nog odbora Bo{nja~kog nacionalnog vije}a Esad D`ud`evi}
na temu: “Polo`aj i ostvarivanje nacionalnih prava sand`a~kih Bo{njaka u SCG“

Esad D`ud`evi}, predsjednik Izvr{nog odbora Bo{nja~kog nacionalnog vije}a odr`ao
predavanje u Srpskoj akademiji nauka i umjetnosti (SANU)

Neki problemi u
ostvarivanju nacionalnih prava
sand`a~kih Bo{njaka u SCG

U srpskoj akademiji nauka i
umjetnosti (SANU) u Beogradu,
24. novembra 2005. godine, odr-
`an je nau~ni skup posve}en po-
lo`aju i pravima nacionalnih ma-
njina u Srbiji. Posebno predava-
nje na ovom skupu odr`ao je
Esad D`ud`evi}, narodni posla-
nik i predsjednik Izvr{nog odbo-
ra Bo{nja~kog nacionalnog vije-
}a. D`ud`evi} je u svom izlaga-
nju posebno naglasio da su sa-
nd`a~ki Bo{njaci u Srbiji i Crnoj
Gori kroz ~itavo dvadeseto sto-
lje}e do`ivljivali osporavanje svog
nacionalnog identita i kulture. U
~itavom periodu pripadnici bo{-
nja~ke nacionalne zajednice bili
su izlo`eni procesu nasilne asimi-
lacije i teroru dr`avnih vlasti koje
rezultira masovnim iseljavanjem
koje postaje naro~ito dramati~no
tokom vladavine Titovog ministra
policije Aleksandra Rankovi}a,
60-ih godina pro{log vijeka.

Govore}i o negativnom naslje-
|u iz bli`e pro{losti, D`ud`evi} je
upoznao prisutne na promjene
etni~ke strukture u Sand`aku
nakon etni~kog ~i{}enja u vrije-
me Milo{evi}evih genocidnih ra-
tova. Na popisu stanovni{tva u
Srbiji i Crnoj Gori iz 2002. odno-
sno 2003. godine, u SCG je `iv-
jelo 228.399 Bo{njaka, ne ra~u-
naju}i pokrajinu Kosovo (procje-
ne UNMIK-a govore o 40.000 Bo-
{njaka na Kosovu). To je 59.391
manje Bo{njaka nego na popisu

iz 1991, godine kada je Bo{nja-
ka imalo 327.790.

U nastavku predavanja, koje
}e biti objavljeno do kraja godi-
ne u izdanju SANU, D`ud`evi} je
govorio o po~etku ostvarivanja na-
cionalnih prava sand`a~kih Bo{-
njaka tek nakon demokratskih
promjena 2000. godine u Srbiji,
djelimi~no na Kosovu, dok u Cr-
noj Gori Bo{njaci ne ostvaruju
nijedno svoje manjinsko pravo.
Crnogorske vlasti odbijaju da pri-
mjenjuju ratifikovane evropske
konvencije i povelje i doma}e za-
kone donijete na nivou Dr`avne
zajednice a istovremeno ne}e da
donesu republi~ki zakon o manji-

nama, ~ekaju}i ishod referen-
duma o dr`avno-pravnom statusu
ove republike.

Sand`a~ki Bo{njaci o~ekuju
od vlasti u Beogradu i Podgorici
da se oslobode negativnog nas-
lje|a iz pro{losti i da u`ivaju sva
svoja prava bez diskriminacije,
kako bi mogli da se osje}aju kao
ravnopravni gra|ani integrisani
u sve dr`avne i dru{tvene struk-
ture, rekao je Esad D`ud`evi} na
kraju svoga predavanja ~iji }e
integralni tekst biti objavljen u
nekom od narednih brojeva „Bo-
{nja~ke rije~i“.

Ned`ad Smailagi}

Esad D`ud`evi} na nau~nom skupu u SANU
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INTERVJU

Esad D`ud`evi},
predsjednik Izvr{nog odbora Bo{nja~kog nacionalnog vije}a

VIJE]E POSTALO
PARTNER DR@AVI

U prvom broju ~asopis “Bo{nja~ka rije~” objavljuje intervju sa Esadom D`ud`evi}em, narodnim
poslanikom i predsjednikom Izvr{nog odbora Bo{nja~kog nacionalnog Vije}a. Redakcija „Bo{nja~-
ke rije~i“ }e i u narednim brojevima objavljivati razgovore sa istaknutim li~nostima iz javnog i kul-
turnog `ivota Sand`aka i {ire, kako bi kroz ovu novinarsku formu pribli`ila ~itaocima probleme i
pitanja koji su va`ni za o~uvanje nacionalnog identiteta i kulture sand`a~kih Bo{njaka. 

Za nepunih godinu dana ot-
kako Bo{nja~ko nacionalno
Vije}e funkcioni{e u rekon-

struisanoj i adaptiranoj zgradi u
kojoj je odr`ana posljednja sku-
p{tina Zemaljskog antifa{isti-
~kog vije}a narodnog oslobo|e-
nja Sand`aka (ZAVNOS) u Novom
Pazaru, Vije}e je uspjelo da pok-
rene ili makar prepozna sve as-
pekte u domenu nacionalnih pra-
va sand`a~kih Bo{njaka u Srbiji i
Crnoj Gori. Inicijator i pokreta~
gotovo svih tih aktivnosti bio je
Esad D`ud`evi}, predsjednik Izvr-
{nog odbora Vije}a.

BR: Gospodine D`ud`evi}u
da li su ove prostorije bile motiv
vi{e i inspiracija za pokretanje
aktivnosti Vije}a?

D@UD@EVI]: Prostorije u ko-
jima Vije}e trenutno funkcioni{e
su, zapravo, prostor u kome je
ukinuto Zemaljsko antifa{isti~ko
vije}e Sand`aka 29. marta 1945.
godine i predstavljaju jednu si-
mboliku (dis)kontinuiteta u poku-
{aju samorazumjevanja Bo{nja-
ka i Sand`aka samim sobom.
Poznato je da je tada{nja gene-
racija bo{nja~kih intelektualaca
u prvoj polovini XX stolje}a, na
~elu sa Rifatom Burd`ovi}em-
Tr{om, ulo`ila napor da artiku-
li{e interese i potrebe bo{nja~-

kog naroda i regiona u kojem `i-
vimo. Neuspjehe njihovog poduh-
vata mo`emo tra`iti u ~injenici
da je, i pored toga {to su stvorili
sna`ne mehanizme, kao {to su
vlada, parlament i ostali organi
vlasti, postojao ogroman strah
tada{njih komunisti~kih vlasti, u
kojim je bio veoma sna`an ~et-
ni~ki element, od afirmacije Bo-
{njaka kao glavnog nosioca sta-
tusa Sand`aka u budu}oj jugo-
slovenskoj federaciji. 

Ovo Vije}e nastoji da bude na-
stavlja~ te pozitivne historijske
tradicije koja je nasilno prekinu-
ta. Smatram da imamo vi{e {a-
nsi za uspjeh od te generacije
zbog, u mnogome promijenjene
politi~ke situacije u zemlji i {irem
okru`enju. Ta pozitivna tradicija
neminovno uti~e i na inspiraciju
dana{nje generacije bo{nja~kih
politi~ara i intelektualaca da u
ovom vremenu postave makar
stabilne temelje institucionalnog
polo`aja Bo{njaka na ovim pros-
torima. U ovoj historijskoj fazi `e-
limo da kao Nacionalno vije}e
dosegnemo makar pribli`an nivo
u konzumiranju nacionalnih pra-
va kakav imaju manjine u Vojvo-
dini da bi smo se, nakon toga,
mogli posvetiti realizaciji principa
evropskog regionalizma na prim-

jeru Sand`aka, a o~ekuju}i povo-
ljan razvoj situacije u kontekstu
euroatlantskih integracija ka koji-
ma je na{a zemlja krenula.

BR: [ta smatrate najzna~a-
jnijim postignu}em Vije}a u
ovom kratkom periodu?

D@UD@EVI]: Tu, prije svega,
mislim na ono {to se zove zaok-
ru`ivanje li~ne karte jednog naro-
da. To je obnavljanje historijske
svijesti na{eg naroda o svom na-
cionalnom identitetu i kulturi. To
smo u~inili dobrim pripremama
prilikom izja{njavanja gra|ana u
popisu stanovni{tva u Srbiji i
Crnoj Gori (2002. i 2003. god.) a
{to je bila dobra polazna osnova
za sve naredne aktivnosti. Tu,
prije svega, izdvajam vra}anje
na{eg bosanskog jezika u zva-
ni~ne jezike ove zemlje, a {to je
bio glavni kriterijum za vra}anje
sand`a~kih Bo{njaka u porodicu
balkanskih naroda. I to je, kao
{to znate, verifikovano u dr`av-
nom parlamentu 21. decembra
pro{le godine usvajanjem Zako-
na o ratifikaciji Evropske povelje
o regionalnim ili manjinskim je-
zicima. Drugi bitan elemenat je
verifikacija nacionalnih simbola
sand`a~kih Bo{njaka, usvaja-

U ovoj historijskoj fazi `elimo da kao Nacionalno vije}e
dosegnemo makar pribli`an nivo u konzumiranju nacionalnih
prava kakav imaju manjine u Vojvodini da bi smo se,
nakon toga, mogli posvetiti realizaciji principa evropskog
regionalizma na primjeru Sand`aka, a o~ekuju}i povoljan razvoj
situacije u kontekstu evroatlantskih integracija
ka kojima je na{a zemlja krenula
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njem prijedloga Vije}a o grbu i
zastavi od strane Republi~kog
savjeta za nacionalne manjine
23. decembra pro{le godine. 

Tre}a bitna stvar je do{la ne-
{to ranije priznavanjem prava Bo-
{njacima na obrazovanje na ma-
ternjem jeziku od strane dr`ave,
koje je po~elo od drugog polugo-
di{ta {kolske 2004/2005. godi-
ne. Mi smo kao Vije}e odabrali
onu tre}u zakonsku varijantu ko-
ja podrazumijeva u prvoj fazi izu-
~avanje maternjeg jezika sa ele-
mentima nacionalne kulture, u
statusu izbornog predmeta. Vije-
}e je o svom tro{ku {tampalo
prve ud`benike {to je nepoznata
praksa ~ak i u na{oj zemlji, jer je

dr`ava u obavezi da finansira iz-
davanje ovih ud`benika. Tu smo
na dobrom putu da rije{imo taj
problem i to transformacijom
statusa nastavnog predmeta ma-
ternji jezik sa elementima na-
cionalne kulture u obavezni pre-
dmet i obavezom dr`ave da fina-
nsira {tampanje i izdavanje ud`-
benika za te potrebe.

Ovdje bih pomenuo konkurs
Vije}a kojim se sufinasiraju kul-
turni projekti raznih bo{nja~kih
organizacija i udru`enja. Mi smo
samo u pro{loj godini podr`ali
deset projekata sa nepunih mi-
lion dinara od skromnih sredsta-
va koje dobijamo od Republi~kog
bud`eta i donacija lokalnih sa-
mouprava. To je bio sna`an im-
puls tim institucijama da obnove
svoj rad i poja~aju svoje aktivno-
sti. Osim toga, ustanovljivanjem
nacionalnih nagrada u raznim
oblastima, mi `elimo da damo
podr{ku knji`evnom i nau~nom
stavarala{tvu bo{nja~kih stvara-
laca i umjetnika i njihovih udru`e-
nja i organizacija. Pored ovoga,
mi smo ustanovili i 4 nacionalna
blagdana, koje je dr`ava verifiko-
vala i kojom prilikom dodjeljuje-

mo te nagrade i realizujemo ve}
tradiocionalne kulturne manife-
stacije i smotre. Ove godine }e-
mo, prilikom obilje`avanja 11.
maja, Dana nacionalne zastave
sand`a~kih Bo{njaka, organizo-
vati Smotru bo{nja~kih narodnih
igara (SBONI), na kojoj }e gosto-
vati nekoliko dru{tava i ansam-
bala iz inostranstva, tako da }e
ta manifestacija biti me|unaro-
dnog karaktera, uz u~e{}e neko-
liko kulturnih dru{tava nacional-
nih zajednica iz na{e zemlje. Na
jesen }emo organizovati Prve Sa-
nd`a~ke knji`evne susrete (SA-
KS) u Novom Pazaru na kojoj }e
se ubudu}e dodjeljivati knji`evna
nagrada “]amil Sijari}“.

BR: Obzirom na dosada{nji
negativan odnos dr`ave prema
kulturi i informisanju na bosan-
skom jeziku da li tu postoje
neki pomaci?

D@UD@EVI]: Tu smo, tako-
|e, tek na po~etku ostvarivanja
na{ih prava u tim oblastima. Mo-
gu za ovu priliku da ka`em da je
Vlada po~ela da poma`e neke
kulturne manifestacije i projekte
kao {to su, na primjer, Festival
sand`a~ke sevdalinke (FESS), a
u domenu informisanja Ministar-
stvo je sufinansiralo izla`enje ne-
kih ~asopisa i internet prezenta-
ciju Vije}a. Poku{avamo da zaje-
dni~ki prevazi|emo do sada ap-
solutno selektivan pristup Vlade
u brizi za stanje kulturno-histori-
jskih objekata i uop{te kulturne
ba{tine srpske pravoslavne i bo-
{nja~ke muslimanske tradicije.
O~igledan primjer te selektivno-
sti jeste prava kampanja za ob-
novu i restauraciju manastira \u-
r|evi stupovi kod Novog Pazara,
{to mi naravno podr`avamo, ali
imamo na drugoj strani Gazi Isa-
begov hamam i Novopazarsku
tvr|avu koji su na ivici totalne

devastacije i propadanja.
O~ekujemo da, transformaci-

jom RTS-a u Javni servis, po~ne
da se realizuje projekat emisija
koje bi bile posve}ene kulturi i
dru{tvenom `ivotu svih nacional-
nih manjina. Zakonom o radiodi-
fuziji ustanovljavaju se posebni
javni servisi za Vojvodinu i za Sr-
biju tako da }e manjine koje `ive
u Vojvodini dobiti svoje redakcije
u Javnom servisu Vojvodine a
nama i jo{ nekim manjinama u
Centralnoj Srbiji predstoji da se
izborimo da u bududu}oj Radio-
difuznoj ustanovi Srbije budu fo-
rmirane redakcije na bosan-
skom, bugarskom, albanskom i
nekim drugim manjinskim jezici-
ma, kako bi se na taj na~in stvo-
rio multikultaralni ambijent u na-
{oj zemlji i prevazi{la etni~ka di-
stanca pripadnika ve}inske na-
cije prema manjinskim narodi-
ma, a koja je danas evidentna po
svim istra`ivanjima.

BR: [ta je, pored ovih aktiv-
nosti, Vije}e jo{ uradilo u ovom
periodu?

D@UD@EVI]: Vije}e je, pored
osnovnih aktivnosti, u proteklih
godinu dana radilo jo{ na najma-
nje tri-~etiri plana. Tu, prije sve-
ga, mislim na saradnju na{eg
Vije}a sa vije}ima drugih naci-
onalnih zajednica i tu imamo vrlo
pozitivna iskustva. Kao {to je po-
znato, nakon potpisivanja Proto-
kola o saradnji nacionalnih vije}a
u Novom Pazaru, juna 2004. go-
dine institucionalizovana je sara-
dnja nacionalnih manjina u obla-
stima slu`bene upotrebe jezika i
pisma, obrazovanja i informisa-
nja na jezicima nacionalnih ma-
njina, za{tita i afirmacija kultur-
ne ba{tine i tradicije i djelotvor-
nog u~e{}a u javnom `ivotu. Tu
bih posebno izdvojio dobru sara-
dnju sa Bugarskim nacionalnim
vije}em, gdje je nedavno boravila
delegacija Bo{nja~kog naciona-
lnog vije}a u Dimitrovgradu i ko-
jom prilikom je dogovorena sara-
dnja u svim oblastima ostvariva-
nja nacionalnih prava, kao i pri-
vredna saradnja i saradnja loka-
lnih samouprava.

Drugi plan djelovanja je koor-
dinacija rada bo{nja~kih naci-
onalnih institucija i organizacija
na prostoru Sand`aka odnosno

Vije}e je formirano na nivou dr`avne zajednice i na{a je his-
torijska obaveza i odgovornost da brinemo i o polo`aju Bo{njaka
u Crnoj Gori odnosno u Ju`nom Sand`aku. U tom smislu preduzeli
smo aktivnosti da uspostavimo komunikaciju sa Vladom Repu-
blike Crne Gore i me|unarodnim faktorima u cilju po~etka ost-
varivanja nacionalnih prava tog dijela na{eg naroda. U Crnoj
Gori, iako `ivi oko 90.000 Bo{njaka, oni ne ostvaruju ni jedno
svoje nacionalno pravo. Uzroci manipulacija koje se vr{e od stra-
ne crnogorskog re`ima nad tim dijelom na{eg nacionalnog kor-
pusa jesu, zapravo, u odsustvu politi~kog organizovanja sand`a-
~kih Bo{njaka u Crnoj Gori.
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Srbije i Crne Gore. U tom cilju
imali smo nedavno jedan veoma
uspje{an skup u prostorijama Vi-
je}a gdje su se okupili predsta-
vnici svih organizacija i udru`enja
Bo{njaka i gdje je zaklju~eno da
Vije}e preuzme ulogu medijatora
izme|u tih organizacija i dr`ave u
smislu uspostavljanja partners-
kog odnosa sa dr`avom i njenim
institucijama. 

Tre}i plan djelovanja Vije}a je
uspostavljanje dobre saradnje
izme|u bo{nja~kih institucija i
organizacija na ~itavom prostoru
biv{e Jugoslavije sa ciljem formi-
ranja jednog svebo{nja~kog foru-
ma u okviru kojeg bi svi dijelovi
bo{nja~kog naroda, preko svojih
relevantnih i legitimnih predsta-
vnika, odlu~ivali o bitnim stvari-
ma za o~uvanje nacionalnog ide-
ntiteta i kulture. Nedavno je de-
legacija BNV boravila u Pri{tini
kao gost Foruma Bo{njaka Koso-
va i tom prilikom je ova na{a ide-
ja dobila svesrdnu podr{ku. Po-
red toga imamo dobru saradnju
sa bo{nja~kim institucijama u
Bosni i Hercegovini, Makedoniji,
te Sloveniji i Hrvatskoj.

BR: Ne mo`emo a da ne prim-
jetimo da ste u posljednje vrije-
me posebnu pa`nju posvetili po-
lo`aju i ostvarivanju nacionalnih
prava Bo{njaka u Crnoj Gori?

D@UD@EVI]: Da, svakako.
Kao {to vam je poznato, Vije}e je
formirano na nivou dr`avne za-
jednice i na{a je historijska oba-
veza i odgovornost da brinemo i
o polo`aju Bo{njaka u Crnoj Gori
odnosno u Ju`nom Sand`aku. U
tom smislu preduzeli smo akti-
vnosti da uspostavimo komuni-
kaciju sa Vladom Republike Crne
Gore i me|unarodnim faktorima
u cilju po~etka ostvarivanja naci-
onalnih prava tog dijela na{eg
naroda. U Crnoj Gori, iako `ivi
oko 90.000 Bo{njaka, oni ne os-
tvaruju ni jedno svoje nacionalno
pravo. Delegacija Vije}a je imala
ve} nekoliko razgovora na tu te-
mu u Vladi Republike Crne Gore
i sa predstavnicima me|unaro-
dne zajednice, pored ostalih i sa
ambasadorom Miroslavom Laj~a-
kom, izaslanikom Visokog preds-
tavnika EU Havijara Solane. De-
legacija Vije}a je u~estvovala na
nekoliko razgovora na ovu temu

u Podgorici i na jednom va`nom
okruglom stolu u Bijelom Polju
marta ove godine ~iji je orga-
nizator bila i Va{a redakcija. Os-
im toga, na odborima Vije}a bilo
je nekoliko razgovora na tu temu,
gdje je nesumnjivo utvr|eno da
su Bo{njaci po svim segmentima
diskriminisani u Republici Crnoj
Gori. Uzroci manipulacija koje se
vr{e od strane crnogorskog re-
`ima nad tim dijelom na{eg na-
cionalnog korpusa jesu, zapravo,
u odsustvu politi~kog organizo-
vanja sand`a~kih Bo{njaka u
Crnoj Gori. 

BR: Na kraju na{eg razgovo-
ra, recite ne{to o planovima i pr-
ojektima Vije}a za naredni peri-
od.

D@UD@EVI]: Naravno, preds-
toji nam, u svim ovim oblastima,
dalji rad na kvalitetnim projekti-
ma, prije svega u obrazovanju.
Tu konkretno mislim na po~etak
rada Pedago{kog fakulteta u No-
vom Pazaru koji bi {kolovao kad-
rove za nastavnike u procesu ma-
njinskog obrazovanja bo{nja~ke
nacionalne zajednice, i naravno,
dalja implementacija grupe naci-
onalnih nastavnih predmeta u
obrazovnom procesu Bo{njaka u
Sand`aku. Uslov za to je formira-

nje posebne {kolske uprave za
na{ region sa sjedi{tem u Novom
Pazaru u okviru koje bi mogao da
se organizuje dvojezi~ni model ob-
razovanja u skladu sa zakonom i
me|unarodnim standardima. 

Slijedi nam dalji rad na koor-
dinaciji bo{nja~kih institucija i or-
ganizacija, utemeljenje na{ih tra-
dicionalnih nacionalnih i kultur-
nih manifestacija, te inteziviranje
saradnje sa dr`avnim organima i
dalja saradnja sa drugim nacio-
nalnim vije}ima. I ono {to je po-
sebno va`no, dalji rad na zako-
nodavnim projektima u smislu

pobolj{anja polo`aja na{eg naro-
da i drugih nacionalnih zajedni-
ca, tj. dono{enjem Zakona o na-
dlje`nostima nacionalnih vije}a,
te njihovom stabilnom finansira-
nju, osnivanjem Republi~kog fo-
nda za nacionalne manjine iz ko-
jeg bi se finansirali projekti ma-
njinskih naroda.

Na kraju ~estitam redakciji
“Bo{nja~ke rije~i” na izlasku pr-
vog broja i `elim da uspijete u
namjeri da u va{em ~asopisu afi-
rmi{ete kulturu, tradiciju i sve dr-
uge aspekte dru{tvenog `ivota i
nacionalnog identiteta sand`a~-
kih Bo{njaka.

Razgovarao:
Muhedin Fijuljanin

Ove godine navr{ava se 15 godina obilje`avanja 11. maja -
Dana bo{nja~ke nacionalne zastave i taj blagdan obilje`avamo
prvi put nakon verifikacije od strane dr`ave. Koristim ovu priliku
da ovim putem ~estitam taj veliki blagdan svim sand`a~kim Bo-
{njacima i svim gra|anima Sand`aka i na{e zemlje, jer taj datum
asocira, sve one koji nemaju kratko pam}enje, na mir i me|una-
cionalni sklad u Sand`aku kao najva`niju ba{tinu u na{oj zajed-
ni~koj sand`a~koj tradiciji - poru~uje Esad D`ud`evi}, predsjed-
nik Izvr{nog odbora BNV i narodni poslanik.
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Sve do dolaska Osmanlija,
stanovnici Bosne bez obzira
na vjersku pripadnost (here-

ti~ku, katoli~ku, pravoslavnu)
nazivali su sebe Bo{njanima.
Ovaj stari oblik imena na{eg na-
roda, vremenom se, kao i jezik,
mijenja u moderni oblik Bo{nja-
ci, ba{ kao i oblici imena susjed-
nih naroda - Srblji (Srbi), Horvati
(Hrvati), Albanezi (Albanci) itd.
Od sredine XIX stolje}a, zbog
slabljenja turske prevlasti i
brzog osamostaljivanja Srbije i
Crne Gore i ja~anja autonomije
Hrvatske (unutar Austro-Ugars-
ke), Bo{njaci-pravoslavci sve ~e-
{~e se izja{njavaju kao Srbi, a
Bo{njaci-katolici kao Hrvati. Bo{-
njaci-muslimani ostaju pri svom
imenu, koriste}i naziv Bo{njak...

Bo{njaci su autohtoni narod
Bosne sa milenijskim kulturno -
politi~kim kontinuitetom. Razne
seobe, progoni, i ratovi utjecali
su na geografsku rasprostranje-
nost Bo{njaka, kako na Balka-
nu, tako i po svijetu. Najve}a ko-
ncentracija Bo{njaka (oko 2 mi-
lona) je u Bosni i Hercegovini i
Sand`aku (Srbija i Crna Gora),
a veliki broj Bo{njaka (oko
300.000) mo`e se na}i i na am-
eri~kom kontinentu (SAD i Kana-
da), zapadno-europskim zemlja-
ma, te u Turskoj (oko 5 miliona
potomaka Bo{njaka, koji su se
iselili za vrijeme Austro-Ugarske
okupacije).

U srednjovjekovnoj Bosni,
Bo{njaci su bili pripadnici hereti-
~kog vjerovanja i nisu priznavali
ni katoli~ku ni pravoslavnu crk-
vu. [ta vi{e, od ovih crkava im

je konstantno prijetila opasnost
progona; sam rimski papa je ti-
jekom srednjovjekovne Bosne
poslao nekoliko kri`arskih rato-
va na Bosnu i Hercegovinu sa
ciljem uni{tenja bo{nja~ke here-
ze (pr. 1235-38, 1358 i dr.). 

Prisilne konverzije hereti~kih
Bo{njaka na katoli~anstvo, odn-
osno pravoslavlje, su postepeno
uzimale svoga maha. Slomom
Bosne od strane Turaka 1467.
godine i kroz period Otomanske
Bosne, Bo{njaci postepeno pri-
maju Islam. Nacionalni identitet
Bosanskih Srba, odnosno Bosa-
nskih Hrvata se formira veoma
kasno, tek polovinom 19. stolje-
}a, kada se Bo{njaci pravosla-
vne, odnosno, katoli~ke vjerois-
povijesti, a pod znatnim lobira-
njem srbijanskih i hrvatskih po-
liti~kih misionara, odro|uju od
bo{nja~kog nacionalnog korpu-
sa i na temelju zajedni~ke vje-
roispovijesti po~inju nacionalno
identifikovati sa susjednim pra-
voslavnim srbima, odnosno ka-
toli~kim hrvatima.

Tijekom austro-ugarskog peri-
oda, Kallayev poku{aj o~vr{~iva-
nja jedinstvene bo{nja~ke nacije
bio je osu|en na propast, iz ra-
zloga {to je proces identifikacije
pravoslavaca sa Srbima, i katoli-
ka sa Hrvatima, bio daleko od-
makao, pa tako i nije mogao us-
pjeti, jer su integracioni impul-
si dolazili od okupatora - Austro-
Ugarske, a ne iznutra. Poslije
njegove smrti zabranjen je i bo-
sanski jezik, 1907. godine.

Prof. dr. Muhamed Filipovi}
poja{njava da su svi ljudi na pro-
storu Bosne u etni~kom smislu

bili Bo{njaci “i to tokom cijele
na{e povijesti, a posebno u vri-
jeme dr`avne samostalnosti (sr-
ednjovjekovne) Bosne. Zatim
smo bili isto u vrijeme Osman-
skog carstva, bili smo naime Bo-
{njaci, sve dok propaganda iz
Srbije i Hrvatske, koja po~inje
od sredine 19. stolje}a, nije po-
~ela unositi srpsku i hrvatsku
nacionalnu svijest u na{e pra-
voslavce i katolike.” 

Istaknuti bo{nja~ki intelektu-
alac, Adil Zulfikarpa{i~ napomi-
nje da su prije procesa kroatiza-
cije i posrbljavanja na{eg naro-
da i “katoli~ki i pravoslavni pis-
ci u Bosni, naro~ito franjevci u
16, 17. i 18. vijeku pisali o bo-
sanskom jeziku, a sebe nazivali
Bo{njacima.”

Prof. dr. Mustafa Memi} se
sla`e, i isti~e: “Od sredine XIX
stolje}a od kada su se javljali
nacionalni pokreti Srba i Hrvata,
vodila se permanentna borba
me|u ovim nacionalnim pokreti-
ma da prisvoje {to ve}e dijelove
bosanskih teritorija i da se bo-
sanski jezik ukine. Od tada po-
~inje proces bosanskih pravo-
slavaca i bosanskih katolika da
se oni tretiraju nacionalno kao
Srbi i Hrvati, iako su do tada svi
bili Bo{njaci... Taj proces se
putem nacionalisti~kih propaga-
ndi dalje razvijao da on danas
predstavlja osnovnu smetnju ra-

IZ HISTORIJE BO[NJAKA

U ~uvenom razgovoru sa Turskim beglerbegom, kada mu je
Turski beglerbeg rekao: “Nema vi{e Bosne, a ne}e biti ni
Bo{njaka, Huseine... Gine{ za dr`avu koja nikad nije posto-
jala niti }e”, Husein Kapetan Grada{~evi} mu je odgovorio
sljede}im rije~ima: “Ima Bosne, beglerbe`e i Bo{njaka u njoj!
Bili su prije vas i ako Bog da, biti }e i poslije vas!”

Bo{nja{tvo kao kontinuitet
Pripremio:  Muhedin  Fijuljanin

Bosna u XVII stolje}u
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zvoja ovih prostora kao jedinst-
vene, geografske i ekonomske
cjeline.”

Primjera radi, Teofil (Bogoljub)
Petranovi} je bio utemeljitelj srp-
skih propagandnih aktivnosti u
Bosni. Kao pla}enik srbijanske
Vlade, Petranovi} je 60-tih godi-
na 19. stolje}a oko sebe okupio
~itavu mre`u istomi{ljenika, koji
su radili na {irenju srpskog naci-
onalnog identiteta me|u bo{nja-
~kim pravoslavcima, ali i me|u
dijelom Bosanskih Vlaha, koji su
bili pogodni za utapanje u srpski
nacionalni okvir. 

Fra Grga Marti}, koji je `ivio u
Sarajevu u isto vrijeme kada i
Petranovi}, u svojim Zapam}e-
njima navodi da je Teofil Petra-
novi} bio glavni organizator srp-
ske propagande u Bosni. 

U predgovoru Petranovi}evoj
knjizi - Srpske Narodne Pjesme iz
Bosne i Hercegovine - Novak Ki-
libarda pi{e da je Petranovi} “ci-
jenio ukazano povjerenje (vlade
Srbije), pa je za vrijeme svoga
boravka u Sarajevu od 1862. do
1869. godine neprekidno {irio
srpsku propagandu...” Nadalje,
Kilibarda navodi da je Petranovi}

“kao povjerenik srpske vlade u Bo-
sni dobijao vi{e nov~ane potpo-
re nego ijedan drugi povjerenik.”

Utemeljitelj hrvatskih propa-
gandnih aktivnosti u Bosni bio je
pla}enik hrvatske vlade - Stjep-
an Radi}. Redarstvo ga je zatvo-
rilo i osudilo na izgon iz Bosne
zbog hrvatskih propagandnih ak-
tivnosti, a potom ga otpratilo pa-

robrodom do Rijeke. Kako opisu-
je u svom `ivotopisu, Stjepan Ra-
di} je u Petrogradu, u dru{tvu
javnih pregalaca postigao da
predaje o tzv. “pravu Hrvatske i
Hrvata na Bosnu i Hercegovinu
s gledi{ta zemljopisnoga, kultu-
rnoga i narodno-gospodarskog,
a najvi{e sa gledi{ta ~isto naro-
dnoga, radi toga jer se Bosanski
Muslimani, koji su svi Slaveni i
najstariji narod u Bosni, sve vi{e
priznaju Hrvatima u narodnom i
politi~kom smislu.” 

Bitno je napomenuti da su i
brojni katoli~ki misionari jo{ od
srednjeg vijeka radili na {irenju
katolicizma u Bosni, a bili su po-
slati upravo od rimskog pape da
suzbiju hereti~ko vjerovanje Bo-
{njaka. Me|utim, ovi misionari
nikada nisu {irili hrvatstvo, sto-
ga ni bo{nja~ki katolici nisu im-
ali razloga da se tako osje}aju
niti su se tako osje}ali. Sve do
dolaska bra~e Radi~a u Bosnu,
nijedan bo{nja~ki katolik se nije
izja{njavao kao Bosanski Hrvat.
Propagandne aktivnosti bra}e
Radi}a bile su usmjerene ka is-
korjenjivanju termina Bo{njaci i

ulijevanju hrvatske narodne svi-
jesti me|u Bo{njake katoli~ke,
ali i Bo{njake islamske vjerois-
povijesti.

^itav ovaj fenomen, u svojoj
~uvenoj pjesmi “Pjesma Bo{nja-
ku,” koju je objavio list Bo{njak
2. VII 1891. godine, opisao je i
Safvet-beg Ba{agi~ rije~ima:
Zna{ Bo{nja~e, nije davno bilo,

/ Sveg’ mi sv’jeta nema petnae-
st ljeta, / Kad u na{oj Bosni po-
nositoj, / I juna~koj zemlji Her-
cegovoj, / Od Trebinja do Bro-
dskijeh vrate, / Nije bilo Srba ni
Hrvata. / A danas se kroz svoje
hire, / Oba stranca ko u svome
{ire. (...) Oba su nas gosta sale-
tila, Da nam otmu najsvetije bla-
go, Na{e ime ponosno i drago.

Bo{nja~ki katolik Fra. Ivan
Frano Juki} (1818-1857), koji je
koristio pseudonim Slavoljub
Bo{njak, je u svom proglasu
1848. godine zapisao: “Mi Bo-
{njaci njekad slavni narod sad
jedva da smo `ivi nas samo kao
o~enutu glavu od stabla slavjan-
skog gledaju priatelji naukah i
`ale nas.... Vrime je da se i pro-
budimo od dugovi~ne nemarnos-
ti; dajte pehar, te carpite iz stu-
denca pomnje mudrost, i nauk;
nastojte da najpred na{a serca
o~istimo od predsudah, fatajmo
za knjige i ~asopise, vidimo {to
su drugi uradili, te i mi ista sred-
stva poprimimo, da na{ narod
prosti iz tminah neznanstva na
svitlost isitne izvedmo.”

Milovan \ilas svjedo~i o Bo-
{njacima iz Sand`a~kog kraja,
za vrijeme biv{e Jugoslavije:
“Taj naziv... je tradicionalan ve}
od srednjeg vijeka: muslimani
koje sam ja poznavo u Bijelom
Polju i dru`io se sa njima uvijek
su govorili da su Bo{njaci. U mo-
joj porodici je bio sluga musli-
man, Be{ir Zulevi} iz okoline Ro-
`aja. Bio je nepismen - ja sam
ga nau~io pismenosti - {to nije
bilo te{ko, jer je bio veoma bis-
tar... uvijek je govorio da je Bo-
{njak. A i Vuk Karad`i} je upotre-
bljavao taj termin - Bo{njaci.“ 

Prof. dr. Darko Tanaskovi},
priznati orijentalista, o bo{nja{-
tvu kao nazivu kojim se ozna-
~ava etnopoliti~ka koncepcija,
ka`e da je “su{tina u stavu da u
staroj istorijskoj zemlji Bosni, sta-
rijoj i od Srbije i od Hrvatske, kao
njeno autohtono stanovni{tvo, s
neprekinutim etni~kim, kulturnim,
psihi~kim, pa i dr`avotvornim ko-
ntinuitetom od ranog srednjeg
vijeka do danas, `ive Bo{njaci i
da je to jedino njima odgovara-
ju}e narodno i nacionalno ime.”

“Taj naziv... je tradicionalan ve} od srednjeg vijeka: mus-
limani koje sam ja poznavo u Bijelom Polju i dru`io se sa
njima uvijek su govorili da su Bo{njaci. U mojoj porodici je
bio sluga musliman, Be{ir Zulevi} iz okoline Ro`aja. Bio je
nepismen - ja sam ga nau~io pismenosti - {to nije bilo
te{ko, jer je bio veoma bistar... uvijek je govorio da je Bo-
{njak. A i Vuk Karad`i} je upotrebljavao taj termin - Bo-
{njaci“ - Milovan \ilas.

Prof. dr. Darko Tanaskovi}, priznati orijentalista, o bo-
{nja{tvu kao nazivu kojim se ozna~ava etnopoliti~ka kon-
cepcija, ka`e da je “su{tina u stavu da u staroj istorijskoj
zemlji Bosni, starijoj i od Srbije i od Hrvatske, kao njeno
autohtono stanovni{tvo, s neprekinutim etni~kim, kulturn-
im, psihi~kim, pa i dr`avotvornim kontinuitetom od ranog
srednjeg vijeka do danas, `ive Bo{njaci i da je to jedino nji-
ma odgovaraju}e narodno i nacionalno ime”.
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U potrazi za receptom posrb-
ljavanja Bo{njaka, osvrnimo se
na Na~ertanije (1844), Ilije Ga-
ra{anina. U svom programu Na-
~ertanije on narod Bosne naziva
Bo{njacima - bez obzira na vjers-
ku pripadnost - i jasno ih razliku-
je od Srba u Srbiji: “Ako Bo{nja-
ci ne bi ovo primili, to bi otuda
kao sigurno sledovalo raskoma-
danje Srba na provincijalna ma-
la knja`evstva...” Nadalje, govo-
ri o procesu preobra`avanja srp-
stva u Bosni, koje po~inje polo-
vinom 19. stolje}a podudaraju-
}i se sa periodom u kojem je pi-
sano Na~ertanije, i sjedinjenju
istih sa Srbijom: “...ako bi se
pre ovog op{teg sojedinjenja Sr-
bstva {to osobito u Bosni preo-
bra`avati po~elo.... K ovome tre-
ba dakle u~initi da se Bo{njaci i
ostali Slaveni obrate...” Nada-
lje, predla`e da se: “nekoliko
mladih Bo{njaka u srpsku slu`-
bu dr`avnu prima da bi se ovi...
obu~avali i za takove ~inovnike
pripravljali koji bi ono {to su u
Srbiji nau~ili posle u svom ote-
~estvu u djelo privesti mogli.”
Da bi plan Velike Srbije tekao
bez ve}ih problema, Gara{anin
smatra da bi se trebala pisati i
op{ta historija Bosne gdje se
“ne bi smela izostaviti slava i
imena nekih muhamedanskoj
veri pre{av{i Bo{njaka” i nada-
lje napominje da bi ova historija
trebala da bude oprezno pisana
i to isklju~ivo “u duhu narodnog
jedinstva Srba i Bo{njaka” i od
strane “~oveka vrlo sposobnog i
duboko pronicavaju}eg.” Meta
njegovog programa bili su i kato-
li~ki Bo{njaci: “Na isto~nog ve-
roispovedanija Bo{njake ve}i
upliv imati ne}e biti za Srbiju te-
`ak zadatak. Vi{e predostro`no-
sti i vnimanija na protiv toga izi-
skuje to, da se katoli~ki Bo{nja-
ci zadobijedu. Na ~elu ovih stoje
franjeva~ki fratri.”

Izgradnja nacionalne svijesti i
polo`aj Bo{njaka kroz vijekove

Od kraja XVI do po~etka XIX
stolje}a traje izgradnja naciona-
lne svijesti bo{nja~kog naroda.
Osnovni me|a{i tog historijskog
procesa su bitka kod Siska

1593. godine i uspostava od`a-
kluk timara (nasljednih feudal-
nih posjeda), {to je specifi~nost
jedino vezana za Bosnu i Bo{-
njake u to doba, a to je ujedno
po~etak izgradnje bo{nja~ke na-
cionalne posebnosti. Zatim, us-
postava ajanskog vije}a u Trav-
niku kao najva`nijeg organa u
bosanskom ejaletu, boj pod Ba-
njalukom 1737. godine gdje su
svi dru{tveni slojevi Bo{njaka
odbranili od Austrijanaca svoju
domovinu Bosnu i istovremeno
spasili Osmansko carstvo. 

Ve} od po~etka XVIII vijeka u
zvani~nim osmanskim dokume-
ntima centralne administracije
susre}emo izraze: “Bosnak mi-
leti” i “Bosnak kavmi”, {to  u
prijevodu zna~i Bo{nja~ki na-
rod.

Pokret Husein-kapetana Gra-
da{~evi}a 1831-1832. ~iji je
glavni zahtjev autonomija Bos-
ne, poput one u kne`evini Srbiji,
predstavlja vrhunac toga razvo-
ja. Bo{njaci se tada na balkan-
skoj i evropskoj politi~koj sceni
pojavljuju kao politi~ki narod, tj.
kao nacija.

Najraniji dr`avno-pravni okvir
u kojem su Bo{njaci `ivjeli jeste
Bosansko kraljevstvo ~iji za~eci
nastaju krajem VIII stolje}a kada
sa historijske scene nestaje
Avarskog kaganata, {to koriste
do tada avarskom kaganu podlo-

`ni banati i banovi, me|u njima i
Bosna, i osamostaljuju se. Dr`a-
vni embrion koji je nastao u go-
rnjem i srednjem toku rijeke Bo-
sne  postepeno se {irio na sus-
jedne oblasti.

Ina~e, podru~je Bosne prije X
stolje}a nazivalo se i Sklavinija.
^injenica da se ime Bosna ne
javlja prije sredine X stolje}a nije
neobi~na s obzirom na ~injeni-
cu da je na ~itavom slovenskom
jugu preovladavalo slovensko
ime. Bosna se od “ostalih skla-
vinija” razlikuje po tome {to se
njezino posebno ime pojavljuje
~ak stolje}e poslije drugih, a ter-
min sklavinija toliko se sna`no
u~vrstio da je dugo vremena i
poslije pojave posebnog imena
Bosna nazivana i Sklavinijom.

Srednjovjekovnom bosansk-
om dr`avom vlada dinastija Ko-
tromani}a ~iji su najblistaviji iz-
danci ban Kulin (1180-1204),
Stjepan II Kotromani} (1314-
1353), koji  je udvostru~io teri-
toriju bosanske dr`ave, i svoje-
vremeno najmo}niji ju`noslove-
nski vladar Tvrtko I Kotroma-
ni} (1353-1391) koji se sa po-
nosom tituli{e kao “kralj Srbi-
je, Bosne, Dalmacije, Hrvatske i
Primorja”. 

Ve} od 1373. godine zna~a-
jan dio dana{njeg Sand`aka, od-
nosno pribojsko, prijepoljsko i
pljevaljsko podru~je, se nalazi u
sastavu bosanske dr`ave.

Nakon prodora Osmanlija u
Bosnu i propasti Bosanskog kra-
ljevstva (1463), dr`avno-pravni
okvir u kojem }e Bo{njaci pro-
vesti du`e od ~etiri stolje}a po-
staje Osmansko carstvo (pod-
ru~je Novopazarskog sand`aka
ulazi u sastav Osmanskog carst-
va izme|u 1455. i 1465. godine
- najprije u okviru Bosanskog sa-
nd`aka, a kasnije (1580) Bosa-
nskog pa{aluka). 

Padom Bosne pod osmansku
vlast Bo{njaci su postali jedan
od naroda u mnogoljudnoj i vi-
{enarodnoj svjetskoj imperiji,
koja se na vrhuncu svoje mo}i
prostirala na tri kontinenta (Azi-
ja, Afrika, Evropa). 

Bo{njaci su, kao muslimani,Grb Kotromani}a
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u`ivali odre|ene povlastice u
Osmanskom carstvu kao islam-
skoj dr`avi - u~estvovali su u vla-
sti i obavljali najvi{e vjerske, vo-
jne i upravne du`nosti, izuzima-
ju}i mjesto sultana - ali je te-
meljna nepogodnost za njih bila
sadr`ana u okolnosti da je ideja
narodne samosvojnosti bila pri-
gu{ivana i kona~no zato~ena,
{to je imalo dugoro~ne nepovo-
ljne posljedice, sadr`ane u za-
ka{njelom nacionalnom bu|enju
u odnosu na kom{ije i susjede u
Bosni (Srbe i Hrvate).

Austrougarskom okupacijom
Bosne i Hercegovine, mijenja se
i dr`avno-pravni okvir za Bo{nja-
ke, koji }e narednih ~etrdeset
godina provesti kao podanici
Austrougarske carevine, u kojoj
je Bosna i Hercegovina bila “cor-
pus separatum”. 

I bez obzira na nepovoljnu ~i-
njenicu udaljavanja od narodnog
imena, za Bo{njake su se u dru-
{tvenom `ivotu u austrougars-
kom razdoblju po~eli odvijati ne-
ki procesi koji su bili od zna~aja
za nacionalno osvje{}ivanje (bo-
rbe u Bosanskom saboru, osni-
vanje politi~kih stranaka, pokre-
tanje politi~kih listova, borba za
vjersko-prosvjetnu i vakufsko-
mearifsku autonomiju i sl).

Polo`aj Bo{njaka u tri nave-
dena dr`avno-pravna okvira bio
je svaki put druk~iji, po~ev{i od
temeljnog, vjerskog nivoa: bosa-
nski krstjani u srednjovjekovlju,
jedan muslimanskih “milleta”
tokom ~etiri stolje}a pod Osma-
nlijama (1463-1878), muhame-
danci (muhamedovci, musloma-
ni, muslimani) pod habsbur{k-
om krunom, tokom ~etiri deset-
lje}a austrougarske vladavine
(1878- 1918). 

Razdoblje osmanske vlasti
mo`e se ozna~iti i kao vrijeme u
kojem su okolnosti pogodovale
potiskivanju svijesti o narodnos-
noj samosvojnosti - pri ~emu
nije od va`nosti da li se radi o
stvarnom ili ciljnom previ|anju
narodnosne samosvojnosti Bo-
{njaka od strane Osmanlija. U
svakom slu~aju, te{ko bi se mo-
glo govoriti o smi{ljenoj antibo-
{nja~koj dr`avnoj politici Osma-

nlija. Spontana je reakcija Por-
te, a ne posljedica sistemski ra-
zvijene smi{ljene politike, kada
se iz Stambola gu{i Pokret za
autonomiju Bosne pod vo|stv-
om Husein-kapetana Grada{~e-
vi}a, kojem sa Porte biva uskra-
}eno ono {to se u isto vrijeme
daje knjazu Milo{u Obrenovi}u. 

S druge strane, u austrouga-
rskom razdoblju izvjesno je pro-
vodena smi{ljena, ali vje{to pri-
krivana dr`avna protivbo{nja~ka
politika, koja se bjelodano poka-
zuje u sra~unatom i lukavom po-
ticanju pokreta iseljavanja Bo{-
njaka u Tursku te pokrivanja pro-
zelitisti~kih akcija katoli~kog
klera. 

I dok je u austrougarskom ra-
zdoblju dr`avna politika s obzi-
rom na Bo{njake bila prikriveno
protivbo{nja~ka, u vrijeme Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(kasnije Kraljevine Jugoslavije)
takvo usmjerenje vlasti bilo je
manje-vi{e otvoreno. Otima~ina
bo{nja~ke zemlje pod dr`avnim
nadzorom (agrarna reforma, ~ija
je o{trica bila uperena protiv bo-
{nja~kih zemljoposjednika), te
osiroma{enje i dru{tvena skraj-
nutost Bo{njaka bili su uzeli tak-
ve razmjere da nije bila pretjera-
na slikovita izjava jednog tada{-
njeg bo{nja~kog politi~ara koji je
primijetio da je njegovom naro-
du onda{nja vlast otela sve, osim
ponosa (D`afer-beg Kulenovi}). 

Protivbo{nja~ka praksa dru{-
tveno-politi~kih struktura Kralje-
vine Jugoslavije dovela je u pre-
dve~erje Drugog svjetskog rata
Bo{njake kao narod u krajnje
nezavidan polo`aj. Pronicljivi po-
liti~ki analiti~ar tada{njeg stanja
Bo{njaka, Suljaga Salihagi} je u
bro{uri Mi bos. herc. muslimani
u krilu jugoslovenske zajednice
duhovito ustanovio kako su Bo-
{njaci u to vrijeme, {to se ti~e
dr`avnih slu`bi, napredovali jedi-
no kao podvornici. 

Protivbo{nja~ka praksa nas-
tavila se i u novom dr`avno-pra-
vnom okviru, u Federativnoj Na-
rodnoj Republici Jugoslaviji, upr-
kos ~injenici da su Bo{njaci u
antifa{isti~koj djelatnosti te u
borbi za oslobo|enje zemlje od
“okupatora i doma}ih izdajnika”

dali nemjerljiv doprinos. Uz ra-
niju “tursku krivicu” (napu{tanje
“vjere pradjedovske” i pristaja-
nje uz “okupatore” Turke) na Bo-
{njake je stavljena dodatna hi-
poteka zbog njihovog u~e{}a - u
toku Drugog svjetskog rata - u
upravnim i vojnim strukturama
fa{isti~ke tvorevine poznate kao
Nezavisna dr`ava Hrvatska (kao
dr`avni ~inovnici, politi~ki posle-
nici i domobrani), kao i u nekim
vojnim jedinicama u sklopu Tre-
}eg Rajha (SS “hand`ar-divizi-

je”), mada je istovremeni bo{-
nja~ki antifa{isti~ki doprinos, i u
politi~koj djelatnosti (musliman-
ske rezolucije, protiv progona Sr-
ba, Jevreja i Cigana), i u oru`a-
noj borbi, bio mnogo zna~ajniji. 

Vjeroispovjest Bo{njaka

Bo{njaci su od dolaska na
Balkansko poluostrvo do danas
u vjerskom smislu uvijek bili ne-
{to tre}e. Prostor na kojem su
se doselilili Slaveni i na kojem
}e se razviti srednjovjekovna Bo-
sna bio je jo{ u antici zahva}en
kr{}anstvom. 

Proces {irenja kr{~anstva
me|u Slavenima i{ao je iz vi{e
pravaca, a iz dva osnovna cen-
tra: iz Rima i Carigrada.  Nastalo
stanje imalo je razgrani~enja u
prostoru  na kojem }e se razviti
srednjovjekovna Bosna. To je ko-
na~nom podjelom kr{}anstva re-
zultiralo prisustvom katoli~anst-
va i pravoslavlja na podu~jima
na kojima se teritorijalno razvija
srednjovjekovna Bosna.

U srednjem vijeku, za razliku
od susjednih slovenskih i drugih
naroda, koji su pripadali ili kato-

Husein Kapetan Grada{~evi}
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li~koj ili pravoslavnoj vjerskoj op-
ciji, “dobri Bo{njani” su izabrali
da budu “dobri kristjani”, ili ka-
ko ih danas ~e{}e nazivaju bo-
gumili ili patareni. Ali i put do
bogumilstva je imao svoju dugu
i zanimljivu historijsku putanju.

Od strane katoli~anstva i pra-
voslavlja Crkva bosanska je
smatrana hereti~kom crkvom jer
je njeno u~enje odstupalo od u~-
enja katoli~ke i pravoslavne cr-
kve. To je bio antifeudalni pokret
koji se protivio gomilanju crkve-
nog bogatstva. Propovjedao je iz-
vorno kr{}anstvo i dualizam do-
bra i zla. Pristalice ove ckve u
Bosni su se zvali “krstjanima” i
“kristjanima”, dok su ih drugi na-
zivali bogumilima i patarenima. 

Prve konkretnije vijesti o {ire-
nju ovog vjreskog u~enja u sred-
njovjekovnoj bosanskoj dr`avi
susre}emo 1199. godine. Do
tada je ono uzelo toliko maha da
su ga prihvatili ne smo obi~ni
ljudi, nego i bosansko plemstvo,
vladar i njegova porodica. 

U vrijeme bana Kulina u Bo-
snu su se sklanjali heretici iz pri-
morskih krajeva, koje su njihovi
protivnici nazivali patarenima, a
u Bosnu su se sklanjali i prot-
jerani bogumili iz Srbije.

Pritisci na bosanske vladare,
od strane svjetovnih i duhovnih
vladara Zapada, vodili su ka po-
tiskivanju Crkve bosanske. Bo-
sanski vladari po~inju da negira-
ju i potiskuju povla{teno prisust-
vo Crkve bosanske. Vladar kao
izvori{te njene snage, postao je
izvori{te  njene slabosti. 

Za vrijeme poslednjih kralje-
va Stjepana Toma{a i Stjepana
Toma{evi}a Crkva bosanska
znatno slabi. Takvu sliku vjers-
kih odnosa u Bosni, u kojoj pos-
toje katoli~anstvo, pravoslavlje i
potpuno oslabljena Crkva bosa-
nska, preuzeo je novi vijek.

Kada su se upoznali sa Turci-
ma Osmanlijama najprije na bo-
jnom polju, a zatim u svakod-
nevnom `ivotu, za~udilo ih je da
ih neko ko pripada drugoj vjeri
ne proganja zbog njihove drugo-
ja~ije vjerske pripadnosti. 

Vjerska tolerancija Osmanlija
i izvjesne sli~nosti bogumilstva

sa islamom presudno su uticali
da ve} u doba zadnjeg bosans-
kog kralja Stjepana Toma{evi}a
(1461-1463) Bo{njaci prilaze
dobrovoljno Osmanlijama i na-
pu{taju svoga kralja, kako se on
u pismima `ali katoli~kom pogla-
varu papi. Ovakav odnos osvaja-
~a sa istoka  je bio od presud-
nog zna~aja u procesu masov-
nog primanja islama od strane
“dobrih Bo{njana”.

Da je prijelaz iz bogumilstva u
islam bio jedan relativno spon-
tan proces pokazuju i istra`iva-
nja profesora Londonskog unive-
rziteta Ser Tomasa Arnolda koji
u svom djelu “Historija {irenja
islama”, str. 16. ka`e: “Bogumi-
li pomije{ani s muslimanima su
bili skloni Islamu, radi mnogih

ta~aka u njihovom vjerovanju,
koje su sli~ne s islamskim u~e-
njem. Bogumili su odbacivali ob-
o`avanje Marije i ustanovu kr{-
tenja i sve vrste klera. Krst su
kao znamen vjere, mrzili. Sma-
trali su idolopoklonstvom upu}i-
vanje molitvi slikama i kipovima
svetaca i relikvijama, njihovi hra-
movi su skromni i jedinstveni.
Kao i muslimani imali su  su hr-
|avo mi{ljenje o crkvenim zvoni-
ma, koje su nazivali “satanske
trube”. Vjerovali su da Isus nije
li~no razapet, nego da je to bio
neki iluzorni lik, te su se u ovom
pogledu djelimi~no slagali s
Kur’anom. Osu|ivanje alkohola i
sklonost asketskom `ivotu i jed-
nostavnosti spadaju u one okol-

nosti koj su poslu`ile zbli`avanju
bogumila sa islamom. Oni su se
pet puta dnevno molili. ^esto su
padali na koljena i izra`avali bla-
godarnost Bogu. Prema tome za
njihovo sudjelovanje pri molitvi u
d`amijama izgleda nije trebalo
velike preinake”.

Dr. ]iro Truhelka u ~lanku “[i-
renje Islama u Bosni i  Hercego-
vini” iz 1940. godine na str. 29
ka`e: “Krivo je mi{ljenje da se
na Balkanskom poluostrvu Islam
{irio naglo i da se slu`beno {irio
silom. Mnogo dokaza ima, da to
nije tako. Ja }u ista}i samo fakt,
da  XIX vijek ne bi zatekao nijed-
nog hri{}anina, niti bi bilo ni jed-
ne crkve ni manastira da je Islam
{iren dr`avnom silom. Islam su
{irile prilike i ljudske okolnosti.”

Bo{njaci su najve}im dijelom
primili Islam i postali muslimani,
ali naredna stolje}a su pokazala
da je njihova vjerska pozicija na
Balkanu ostala ista. Oni su opet
bili u vjerskom smislu ne{to tre-
}e i te{ko prihvatljivo za susje-
dne katolike i pravoslavce. 

Kada je Osmanlijsko carstvo
po~elo sistematski slabiti i gubi-
ti dio po dio svojih evropskih te-
ritorija, redovna propratna pojava
je postala nasilno iseljavanje mus-
limanskog `ivlja, tj. progoni uz
stravi~ne pogrome onih koji nisu
imali sre}e da pre`ive ove doga-
|aje. One malobrojne grupe mu-
slimana koje bi ostale morale
su prihvatiti vjeru pobjednika.

U periodu izme|u 1455. i 1465. godine u sastav Osmanlijskog
carstva u{lo je cijelo kasnije podru~je Novopazarskog sand`aka
(najprije u sastav Bosanskog sand`aka, a kasnije (1580) Bosan-
skog pa{aluka).

Bosanski sand`ak se dijelio na vilajete, a jedan od njih je bio
Novopazarski vilajet, kome je od po~etka pridavan poseban zna-
~aj u odnosu na sve ostale vilajete. 

Krajem XVIII stolje}a, tj. 1790. godine osniva se nova admin-
istrativno-teritorijalna jedinica koja }e u historiji biti poznata kao
Novopazarski sand`ak sa sjedi{tem do sredine XIX stolje}a u
Novom Pazaru, a kasnije u Sjenici. 

Sve do 2. februara 1877. godine Novopazarski sand`ak je bio
{esti, najisto~niji sand`ak Bosanskog ejaleta. Te godine, usljed
straha od mogu}nosti da pri okupaciji Bosne i Hercegovine
Austro-Ugarska ne okupira i Novopazarski sand`ak, Osmanlijsko
carstvo odvaja Sand`ak od Bosne i pripaja ga novoformiranom
Kosovskom vilajetu u ~ijem sastavu ostaje sve do balkanskih
ratova.
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Povelja bosanskog bana Kuli-
na, koji je vladao, kako je
poznato, od 1180. do 1204.

napisana dubrova~kom knezu
Krva{u, 29. avgusta 1189, naj-
stariji je spomenik pisan }irili-
com, ujedno i najstariji  natpis
na narodnom jeziku na na{em
tlu. Povelja bana Kulina ve} de-
veti vijek, predmet je i prou~ava-
nja, kako na{ih nau~nika (isto-
ri~ara, filologa i lingvista) tako i
stranih. Kao historijski doku-
ment ona je va`na jer predstav-
lja ugovor sa zakletvom ko-
jim ban Kulin daje rije~ da
Dubrov~ani slobodno mogu
hoditi zemljom Bosnom i
trgovati. To je, ujedno, i
pravni dokument, iz kojeg
saznajemo, prije svega, da
je Bosna toga doba bila
ure|ena dr`ava. Kulinova
povelja je dvojezi~an doku-
ment (na bosanskom i lati-
nskom jeziku) dokument pi-
san latinicom i }irilicom. Za
nauku, prije svega lingvis-
tiku, ovaj }irili~ki primjerak
ima veliki zna~aj, jer se u
njemu mogu uo~iti jasne
osobine bosanskog jezika. 

Povelja bana Kulina je
sa~uvana u tri verzije. Utvr-
|eno je da je najstariji pri-
mjerak onaj pisan }irilicom,
nastao u Bosni. Ta verzija
se smatra originalom i da-
nas se nalazi u Petrogradu
u Rusiji, a druge dvije ver-
zije, prepisi, nalaze se u
Dubrovniku.

Povelja bana Kulina iz
1189. godine prvi je histori-
jsko pravni dokument o
trgovini izme|u Dubrovnika
i Bosne. Ovim ugovorom
ban Kulin obe}ava Dubro-
v~anima punu slobodu i

za{titu u trgova~kim poslovima
po Bosni. U Povelji se isti~e da
je trgovina slobodna i da ne}e tr-
govci morati da pla}aju nikakve
da`bine, osim ako sami nekom
ne{to poklone.

Povelja bana Kulina predsta-
vlja kamen temeljac, potvrdu o
po~ecima pisanih ugovora o pri-
vrednoj saradnji izme|u Bosne i
Dubrovnika koji }e se razvijati i
poslije smrti bana Kulina, a nje-
ne sadr`ine }e se, kako znamo,
dr`ati i kasniji bosanski vladari.

U ovoj povelji ban Kulin se oba-
vezao knezu Krva{u i svim dub-
rova~kim gra|anima da }e im
biti pravi prijatelj “od sada i do-
vijeka“. Obe}av{i im punu slo-
bodu trgovanja, bosanski ban
Kulin, ujedno obe}ava da im ne-
}e ~initi nasilje njegovi ~asnici,
nego ~ak, ako im zatreba, da }e
im pru`iti svaku pomo}. Prema
tome, ova povelja, ujedno govori
o sigurnosti kretanja i trgova-
~kim povlasticama Dubrov~ana
u Bosni. Te povlastice dubrova-

~kih trgovaca od pla}anja
da`bina krupna su privilegi-
ja, a imale su za cilj razvoj
privrede, trgovine, i svakako
napredak zemlje u privre-
dnom i svakom drugom po-
gledu. Stoga, vjerovatno, u
narodu je ban Kulin bio vrlo
omiljen vladar, prije svega
zato {to je Bosna za vrijeme
njegove vladavine jako na-
predovala u privrednom po-
gledu, s jedne strane, sa
druge strane nije ratovala ni
sa kim. Narodno predanje i
dan danas se  zadr`alo, pa
se ~esto mo`e ~uti “Od Ku-
lina bana do na{ijeh dana“.
Zaista, ~ime je to ban Kulin
zaslu`io da ga se i danas vr-
lo rado sje}amo? Nije li mo-
`da time {to je u njegovom
dobu, kako ka`u istori~ari,
“bilo u izobilju svega blaga
bo`jega“ (Mavro Orbini, Kra-
ljevstvstvo Slovena). ^ak se
smatra da je za njegova do-
ba po~elo i rudarstvo u Bo-
sni. 

Povelja bana Kulina je
zna~anja i zbog toga {to saz-
najemo o po~ecima trgovine
i saradnje Bosne sa okolnim
zemljama koja }e trajati bez
prekidanja ~itavih trista go-

ISTRA@IVANJA

Hodo  KATAL

OD KULINA BANA
DO NA[IJEH DANA

Povelja Kulina bana, 1189. godina
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dina. A osim toga, ono {to je po-
sebno zna~ajno, potvr|uje sa-
mobitnost bosanske dr`ave u
srednjem vijeku, njenu ekono-
msku strukturu i vladare koji su
nastojali da organizuju dr`avu
na principima sigurnosti u poslo-
vanju sa susjedima. Ujedno, sa-
znajemo o po~ecima pismenosti
na dvorovima bosanske vlaste-
le. Posebno je va`no, a ~esto i
tema velikih rasprava me|u na-
u~nicima, otkuda }irilica u Bosni
u to doba? Nije te{ko pretpo-
staviti da je }irilica pismo koje je
nastalo u Makedoniji, zemlji ko-
ju je zahvatio bogumilski pokret
koji se {irio sa Istoka, zahvati-
v{i, pri tom, u velikoj mjeri Buga-
rsku, Makedoniju, Ra{ku i oko-
lne zemlje. Poznato nam je i to,
da je Samuilo, makedonski car,
bio ujedno i prvi bogumulski car
u srednjem vijeku. Znamo da su
u njegovoj carevini ogromnu ve-
}inu ~inili pripadnici bogumilske
vjere. Stoga su i Rim i Carigrad
organizovali velike ratove da
uni{te Samuila i njegovo carst-
vo, a posebno mrsku jeres kako
su govorili. Po{to je i Bosna to-
ga doba bila u mnogome zemlja
u kojoj je bilo ra{ireno bogumil-
stvo, sara|ivala je sa zemljama
u kojima je bilo razvijeno to u~e-
nje. No, postavlja se pitanje, ka-
ko se bogumilsko u~enje ukori-
jenilo u Bosnu toga doba? Da li
su tu na{li uto~iste bogumili koji
su bili prognati od strane Viza-
ntinaca, ili oni koje je Stefan Ne-
manja prognao iz Srbije ili se je-
res ra{irila u Bosni kao i u svim
zemljama Balkana i Evrope toga
doba? Ali, zacijelo, mo`emo pre-
tpostaviti da se }irilometodijan-
sko naslje|e {irilo me|u Slove-
ne i preko volje vladara toga do-
ba, jer nam je poznato da je ban
Bori~, Kulinov prethodnik, u~es-
tvovao u nekim bitkama na stra-
ni Ugara protiv Vizantije. Ali, po-
znato nam je i to da je zetski
knez Miroslav tu`io bana Kulina
papi, kako se u Bosni {iri jeres,
ne bi li na taj na~in pokrenuo
krsta{e, uni{tio bana Kulina i
zagospodario Bosnom. Otuda }e
papski legat Kozamaris mjeseca
aprila 1202. godine do}i u Bo-

snu da se uvjeri da u Bosni ne-
ma krivovjerja. Ban Kulin je po-
sebno tra`io od ne`eljenog go-
sta iz Rima, da mu objasni pra-
vu vjeru, odrekav{i se javno he-
reze 8. aprila 1202. na Bilinom
polju kod Zenice. Po{to je Koza-
maris, papsi legat, zavr{io po-
sao, a Bosna izbjegla rat sa
krsta{ima, uputio se u Ugarsku
i to u dru{tvu sa sinom bana Ku-
lina. Me|utim, u Bosni se jo{ vi-
{e {iri bogumilstvo. Stoga, lako
mo`emo zaklju~iti da je ban Ku-
lin bio vrstan vladar i diplomata.

Povelja bana Kulina koja se
~uva u Petrogradu u Rusiji, kako
ka`u, dospjela je tamo jer je Je-
remija Gagi}, ruski konzul u Du-
brovniku 1817. na{ao u gomili
papira na dubrova~koj tr`nici ko-
ji je slu`io za umotavanje proda-
te robe, {to se ne mo`e nikako
vjerovati. No, istina je druga~ija.
Naime, Povelja je po naredbi au-
strijske vlasti morala biti prene-
{ena u Be~. Godine 1832. pra-
voslavni sve{tenik \or|e Nikola-
jevi} dobio je zadatak da napravi
prepis Kulinove povelje. Jedan od
tih prepisa je poslao u Srbiju, a
original se obreo u Petrogradu,
jer nije ostao u Dubrova~kom ar-
hivu, niti je prenesen u Be~.

Mla|i primjerci Kulinove po-
velje prene{eni su u Be~ 1833.
U Dubrovnik su ponovo vra}eni
1947. godine.

Tekst najstarijeg primjerka
Kulinove povelje, dakle, danas
se nalazi u Petrogradu u Rusiji.
Ona je bila objavljivana nekoliko
puta, 1839. godine u almanahu
„Golubica“, a objavio ju je Dimi-
trije Tirol. Povelja je ponovo ob-
javljena, zajedno sa ostalom
gra|om, koju je Nikolajevi} pre-
pisao u Dubrovniku 1840. Ka-
snije }e ona biti predmet izu~a-
vanja i objavljivana u mnogim
zbornicima ju`noslovenskih spo-
menika. Primjerak koji se nalazi
u Petrogradu u Rusiji do`ivio je
najve}i broj izdanja. Ona je bila
naj~e{}e objavljivana u cjelini,
kako latinski tako i }irili~ki tekst.

Povelja bana Kulina  objavlje-
na je i u hrestomatiji „Stari bo-
sanski tekstovi“ 1962. u Sara-
jevu, a njen prire|iva~ bio je

Mak Dizdar. Faksimil Povelje je
prvi put objavio Ilinski 1906. go-
dine, a to je bio faksimil lenjin-
gradskog primjerka.

Po~etkom dvadesetog vijeka
naglo }e porasti interesovanje za
Povelju bana Kulina. Milan Re-
{etar }e je objaviti 1907. godine.

Povelja bana Kulina zaintere-
sovala je naro~ito strance i to
kao, prije svega, historijsko-pra-
vni dokument. Naime, Milika
Kos i S. Stanojevi}, interesuju
se o diplomatskoj strukturi i di-
plomatskom karakteru ove po-
velje i to u okviru {irih studija o
historijsko-pravnim spisima u
srednjem vijeku na na{em tlu.

Za Povelju bana Kulina inte-
resovali su se svakako i lingvi-
sti. U  njoj se mogu na}i fonet-
sko-morfolo{ke osobine govora
{tokavskog dijalekta. Njena gra-
mati~ka struktura pro`eta je
osobinama narodnog govora
onog vremena, {to svakako
ukazuje na korijene jezika kojim
danas govorimo. Gramati~ka
struktura Povelje bana Kulina iz
1189. godine jasno pokazuje
odraz gramatike toga vremena.
One pojave koje su se izvr{ile
tamo gdje je Povelja nastala na-
{le su mjesta u tekstu. Dakle,
da se zaklju~iti, da je Povelja
zna~ajna i korisna gra|a za pro-
u~avanje, kako historije Bosne i
njenog nastanka, i njenih susje-
da, tako i za historijsku dijalek-
tologiju bosanskog jezika. U
Povelji je data leksika odre|enih
gramati~kih zna~enja. Povelja
kao jezi~ka gra|a, njena klasifika-
cija i stilisti~ka obrada bila je os-
nov za izu~avanje jezika i njego-
vog razvoja kod nas. Istra`ivanja
su pokazala da izgovori poluglas-
nika u Kulinovoj Povelji mogu
samo da se pretpostavljaju.

Pam}enje bana Kulina i fraze-
olo{ki izrazi koji datiraju do na-
{eg vremena, ustvari  odmjera-
vaju vrijeme velikih li~nosti koje
pripadaju mitskom vremenu,
koje se pamte kao bo`anstva za
sva vremena. Dakle, evo i da-
nas u devetom stolje}u od nje-
gove smrti, mi smo ponovo kr-
enuli u susret velikom, mo}nom
i dobrom banu Kulinu.
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Knji`evni opus Huseina Ba{i-
}a (poezija, novelistika, romani,
literarna publicistika, istra`iva~-
ki i antologi~arski rad na sakup-
ljanju i vrednovanju bo{nja~kog
lirskog i epskog stvarala{tva u
Crnoj Gori i Srbiji, sabran u pre-
ko trideset naslova) imponuje
bogatstvom i `anrovskom razno-
vrsno{}u, ali i su{tinskim zaoku-
pljanjem osnovnom temom vlas-
titog knji`evnog izraza, odnosno
ukupnom sudbinom bo{nja~kog
naciona na prelomnim doga|a-
jima u uzavrelom i uvijek turbu-
lentnom Balkanu. Ba{i} je pisac
dramati~nog rasturanja bo{nja-
~kog porodi~nog gnijezda uslov-
ljenog plimom novog vremena i
smjenom civilizacija.

Odabrane teme sadr`ane u
njegovim djelima predstavljaju
iscrpnu hroniku toga vremena,
hroniku sagledanu kroz sudbinu
pojedinca i njegovog `ivota. U
sredi{tu je, zna~i, ~ovjek, pojedi-
nac koga je knji`evnost uzela iz
svakodnevnog bitisanja i pretvo-
rila ga u junaka ili, kome je prih-
vatljivije, u kontra-heroja. Ba{i-
}ev ~ovjek je onaj kome je ista
sudbina - na svakoj ta~ki zem-
ljine kugle, u bilo kojem prosto-
ru, u bilo kom dobu, ozna~enog
mo`da razli~itim imenima, vi|e-

nog svakodnevnim pogledima,
smje{tenog u mno{tvu predjela,
ali sa istim teretom, istom sud-
binom. On o njemu pripovijeda
jednostavnim jezikom, manirom
umje{nog naratora, koji brojne
radnje do~arava kao da je bio
njihov neposredni sudionik. Opi-
suju}i odre|ene doga|aje, his-
torijske periode i li~nosti da bi ih
sa~uvao od zaborava, Ba{i} je
namijenio sebi ulogu
prenosioca, posred-
nika izme|u ljudi i
vremena, zna~i kazi-
va~a koji ih uvjerljivo
o`ivljava i podsje}a
svoje bli`nje (a to su,
svakako, i njegovi ~i-
taoci) na pro{la vre-

mena. On hodo~asti u pro{lost
da bi nas prenuo danas, opome-
nuo za sjutra i pokrenuo iz te{ke
uspavanosti.

Na razme|i izme|u `ivota i
pri~e nastao je ciklus Ba{i}evih
romana ZAMJENE. Oni nijesu
samo `ivot, i nijesu samo pri~a.
To kapitalno djelo kulturne ba-
{tine ~itavog bo{nja~kog naro-
da, pa i epohe, su knjige koje
~uvaju istinu o prostoru na ko-
jem `ivimo. To je jedan sna`an
prodor u pro{lost, literarna prire-
|ivanja sje}anja; urezivanje po

onome {to je ve} bilo sadr`ano
u pam}enju. Toposi ovakve pro-
ze su na sve strane svijeta, pri
~emu je svaka ta~ka neki “dale-
ki svetionik”, a svaki ~ovjek je-
dan neotkriveni kosmos. 

Zla sudbina koja je zadesila
Bo{njake u vrijeme definitivnog
uru{avanja Turskog Carstva kra-
jem 19. i po~etkom 20. vijeka
ponovila se jo{ jedanput, 90-tih

godina pro{log stolje}a, onda
kada se raspalo drugo carstvo -
Jugoslavija. Tako Ba{i} ujedno
pri~a o dalekoj i bliskoj pro{los-
ti: on ujedno, pripovijeda o pro-
pasti dvije velike dr`ave i o jed-
nom narodu koji je osu|en da
kroz sve to, kao kroz pakao,
pro|e.

Ba{i} je svoje najva`nije ro-
mane svrstao u dvije cjeline:
ZAMJENE I KRIVICE. Da krupna
kompoziciona forma, kakva je
romansijerska saga ZAMJENE
(Tu|e gnijezdo, Kapija bez klju-

DOBITNICI NACIONALNIH NAGRADA

Husein Ba{i} - prvi laureat Povelje Kulina bana

SAN I JAVA HUSEINA BA[I]A

HUSEIN BA[I] je ro|en 1938. godine u Plavu.
Pi{e poeziju i prozu. Bavi se istra`ivanjem,
prou~avanjem i prezentacijom knji`evnosti

Bo{njaka. Pokreta~ je i prvi urednik ~asopisa
ALMANAH, ~iji je cilj za{tita, istra`ivanje i izu~avan-

je kulturno-historijske ba{tine. Njegov roman Tu|e
gnijezdo je u programu lektire za srednje {kole, kao
i u programima studija knji`evnosti u Federaciji BIH.

U vi{e od tri decenije svog stvarala~kog rada
Ba{i} je objavio niz stihozbirki, nekoliko pripovje-

da~kih zbirki i romana. Uporedo s radom na poeziji i
prozi Husein Ba{ic pokazuje `ivo zanimanje za

bo{nja~ko narodno stvarala{tvo, o ~emu svjedo~e
njegovi izbori iz usmene poezije Bo{njaka ovoga

podneblja.
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~a, Kosti i vrane, Pusto tursko,
Bijeli Azijati) nije bila izvorno za-
mi{ljena u tako ambicioznom
obliku i obuhva}ena jedinstve-
nom idejom, svjedo~i objavljiva-
nje prvog toma ovoga ciklusa,
romana TU\E GNIJEZDO daleke
1980. godine, a tek 2000-te
godine objavljenom dopunom od
~etirti nova romana koji sobom
~ine neodvojivu i kao u jednom
dahu stvorenu petotomnu cjeli-
nu. Isto se dogodilo i u slu~aju
KRIVICA I, II, III (Bauk, Kr~ma
mraka, Pusta vrata), tako|e sk-
upa romana, ~ija su prva dva
dijela objavljena 1986. godine,
a znatno kasnije dodat tre}i
tom. Zanimljivo je ista}i da svaki
od pojedina~nih romana Ba{i}e-
vih, ovako slo`enih romansijer-
skih nizova, mogu se ~itati zase-
bno, kao u sebi zavr{ene i sa-
modovoljne cjeline. Dakle, ma u
kom periodu vlastitog stvara-
la{tva Ba{i} mo`e, sti~e se uti-
sak, da nastavi tamo gdj je prije
deset ili petnaest godina stavio
ta~ku, {to naravno nije lako po-
sti}i.

Kad se pa`ljivo i{~ita opus
od deset Ba{i}evih romana, ~i-
talac ostaje zadivljen bogatst-
vom autorove naracije, mno{t-
vom `ivopisnih likova i sudbina,
a iznad svega literarno sna`no
izra`enom kolektivnom dramom
bo{nja~kog naroda koji je, tra-
gom vlastitog historijskog ude-
sa, morao primati na sebe i
stvarne i izmi{ljene krivice, a
sve u stalnom strahu od surovo
egzekutiranih ili ~esto priprema-
nih i zlokobno najavljivanih mo-
gu}nosti etni~kog ~i{}enja i tra-
jnog nestanka sa vlastitog vje-
kovnog ognji{ta.

U vrijeme predaha izme|u ra-
da na pojedinim romansijerskim
cjelinama, a najvjerovatnije uz
rad na romanima i poeziji koju je
kontinuirano objavljivao, vi{e u
ranijim nego u poznijim godina-
ma svoga stvarala{tva, Ba{i} je
bilje`io i vrijedno sakupljao bo-
{nja~ko usmeno lirsko i epsko
stvarala{tvo i postepeno ga obli-
kovao u antologijske cjeline bez
kojih je danas nezamisliv svaki
poku{aj prou~avanja i identifiko-

vanja ukupne prirode bo{nja~-
kog usmenog knji`evnog naslje-
|a na na{em tlu.

Ovaj dio njegovog anga`ma-
na vi{estruko je zna~ajan. Nag-
lasi}emo samo neke od tih stra-
na: da se afirmi{e i na jedan ko-
nkretan na~in potvrdi teza o jedi-
nstvenoj kulturnoj ba{tini svije-
ta, da se u serioznom antolo-
gijskom izboru ponudi ~itaocima
rasko{no biserje izvornog knji`e-
vnog blaga jednog naroda, da se
prevazi|e zanemarivanje i mar-
ginalizovanje kulturne ba{tine
bo{nja~kog naroda.

Iako vjekovima prisutno na
ovim prostorima, a zatim i u raz-
nim antologijama i zbornicima,
bo{nja~kom usmenom blagu us-
kra}ivano je priznanje specifi~-
nog kulturnog i nacionalnog ide-
ntiteta, odnosno ono kao takvo
nije dobilo puno zaslu`eno priz-
nanje.

To ~etvoroknji`je Huseina Ba-
{i}a ~ine: ANTOLOGIJA USME-
NE LIRIKE BO[NJAKA IZ CRNE
GORE I SRBIJE; ANTOLOGIJA
USMENE EPIKE BO[NJAKA IZ
CRNE GORE I SRBIJE; ANTOLO-
GIJA USMENE PROZE BO[NJA-
KA IZ CRNE GORE I SRBIJE i
HRESTOMATIJA 0 USMENOJ
KNJI@EVNOSTI BO[NJAKA IZ CR-
NE GORE I SRBIJE. Po koncepci-

ji i sadr`ini, ove knjige predsta-
vljaju vrhunac Ba{i}evog bavlje-
nja usmenoknji`evnim stvarala-
{tvom iz njegovog dosada{njeg
sakuplja~kog i antologi~arskog
rada.

Ba{i}eve knjige, nastale u
naponu pi{~eve pune stvarala-
~ke zrelosti, bez obzira na tra-
gi~nost historijskog trenutka za
jedan narod, bo{nja~ki, uklon su
sentimentalnog odnosa i ideali-
ziranja i ne zapadaju u patetiku i
nekriti~an odnos, mada se pi-
sac stavlja na stranu `rtve. A to
je, najzad, naj{ira humanisti~ka

i svevremenska pozicija, s koje
se ne mo`e zapasti u simplifici-
rano tuma~enje ~ovjeka i svijeta
i svesti njegov odnos na {emu
crno-bijelo i kontrastnog odnosa
zla i dobra.

Bez obzira na ~injenicu da je
o Ba{i}evom djelu, do sada,
objavljeno vi{e prikaza i kriti~ko-
esejisti~kih poku{aja njegovog
prosu|ivanja, da je za svoje
stvarala{tvo dobio vi{e zna~aj-
nih knji`evnih nagrada - slobod-
no se mo`e re}i da, adekvatno
svome zna~aju, ovo djelo ni iz-
daleka nije na pravi na~in proci-
jenjeno, te ono tra`i dalje adek-
vatno analiziranje i vrednovanje.

Faruk Dizdarevi}

Predsjednik BNV Dr. Sulejman Ugljanin uru~uje najve}e bo{nja~ko priznanje
Povelju Kulina bana }erki Huseina Ba{i}a, na proslavi Dana bo{nja~ke
nacionalne zastave 11. maja 2005. godine
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U dosada{njem standardizi-
ranju bosanskoga jezika mogle
bi se razlu~iti dvije faze: 1. doba
standardne novo{tokav{tine (od
po~etaka standardiziranja do
1990. god.) i 2. kretanje vlasti-
tim putem (od 1991. naovamo).

Standardna novo{tokav{tina
imala je svoj razvojni put od ute-
meljivanja u prvoj polovici XIX st.
do njezina kona~nog ra-
scjepa s rasulom avno-
jevske Jugoslavije 1990.
i bila je dulje od jednoga
stolje}a u ulozi nadnaci-
onalnog standardnog je-
zika. Taj jezi~ki standa-
rd, donedavno zajedni~ki
Srbima, Hrvatima, Bo-
{njacima i Cmogorcima,
nikada se i nije odlikovao
jedinstvom fizionomije.
Unutar nacionalno i teri-
torijalno raslojene stan-
dardne novo{tokav{tine
~etiri toka bila su tek ob-
jedinjena,ali ne i ujedinje-
na. Novonastali ju`nosla-
venski standardni jezici
(bosanski, hrvatski, srps-
ki) skora{nje su socioli-
ngvisti~ke ~injenice, slje-
dnici su i ba{tinici stan-
dardne novo{tokav{tine.

Standardni bosanski 
jezik danas

Iz prethodne razvojne faze
standardni bosanski jezik nasli-
jedio je mnoga rje{enja pri koji-
ma se ostaje i od 1991. nada-
lje. Kad je rije~ o odabiru idioma
kojim }e se javno govoriti i pi-
sati, izbor je pao na {tokav{tinu
isto~nohercegova~koga tipa, jo{
u XIX stolje}u. Standardna no-
vo{tokav{tina u BiH – {to prirod-
no, samostalno, {to zahvaljuju}i
uplivu normiraca - u hodu je pri-

hva}ala pone{to iz ovdje preov-
la|uju}e zapadno{tokavske dija-
lekatske osnovice te iz gradskih
sredina. Tim putem bosanski st-
ndardni jezik nastavlja, utoliko
prije {to to istodobno zna~i i ja-
~e vezivanje za tradiciju i auto-
htone jezi~ke vrijednosti. Me|u-
tim, u standardnome bosans-
kom jeziku dugo }e se jo{ boriti

za prevlast pojedine zapadno-
{tokavske i isto~no{tokavske cr-
te, te }e norma bosanskoga jezi-
ka zadugo biti obilje`ena dvos-
trukostima i vi{estrukostima. 

Po~etak XXI stolje}a obilje-
`en je nedovoljnom organizirano-
{}u u ovoj oblasti. Bez kadrovs-
kog i materijalnog ja~anja insti-
tucija te potpore nau~noistra`i-
va~kom i stru~nom radu, i dalje
}emo imati zapu{tenost i zaos-
tajanje u odnosu na druge. Jo{
uvijek nije uklonjena nepisme-
nost: sva djeca u BiH ni na po-
~etku tre}ega milenija nisu obu-

hva}ena osnovnim {kolovanjem.
Drugo, niska razina jezi~ke kul-
ture posljedica je nepoklanjanja
dovoljno pa`nje nastavi bosan-
skoga jezika u osnovnoj i sred-
njoj {koli. Tre}e, velik je dio Bo-
{njaka u iseljeni{tvu ili u izgnan-
stvu: bosanski jezik na{ao se
tako diljem svijeta u okru`enju
drugih (naj~e{}e neslavenskih)

jezika. U tim je zajed-
nicama u toku manje-
vi{e dramati~na borba
izme|u odr`avanja ma-
ternjega jezika i njegove
zamjene novim, presti-
`nijim jezikom nove sre-
dine (engleskim, njema-
~kim, {vedskim...). Ta-
ko ve} druga ili tre}a
generacija po pravilu ra-
ste monolingvalno; bo-
sanski se svodi na jezik
identifikacije najstarijih.

Pisma 

U bosanskome jezi-
ku danas se koriste dva
pisma - latinica i }irilica.
(U minulih deset stolje-
}a pismenosti u bosan-
skome jeziku kori{}ene
su: glagoljica /do XIII

st./, potom razli~ite varijante
}irilice /od XII st./ - najdulje bo-
san~ica, naro~ita vrsta }irili-
~koga pisma /od XII do XX st./,
latinica /od XIV st./ i arebica
/od XV do XX st./.). Ovo je pita-
nje otprije skinuto s dnevnoga
reda; oba su pisma ravnopravna
i potrebno ih je usvojiti u prvim
godinama osnovne {kole – oba
treba da u`ivaju potpunu slobo-
du upotrebe.

Dakle, iza nas je prva faza ra-
zvoja bosanskoga standardnog
jezika, faza grafizacije (usvaja-
nje sistema pisanja i uspostav-

JEZIK I OBRAZOVANJE

Prof. Dr. Senahid Halilovi}

BOSANSKI JEZIK DANAS
Sve dok jedan ~ovjek /narod/ ismijava ili prezire govor /varijetet, jezik/drugoga,
izme|u njih ne mo`e biti ravnopravne komunikacije niti pravoga sporazumijevanja.
Stoga u {kolstvu (osobito) treba {iriti svijest o po{tivanju dostojanstva drugoga, druga~ijega

Okrugli sto “Obrazovanje Bo{njaka u Srbiji i Crnoj Gori”
organizovan je u okviru obilje`avanja 11. maja - Dana
bo{nja~ke nacionalne zastave, u Glavnom uredu Vije}a u
Novom Pazaru, 10. maja 2005. godine.
Na slici (s lijeva na desno): Prof. Dr. Senahid Halilovi},
Fahrudin Rizvanbegovi}, Alija Piri}, Esad D`ud`evi} i
Zekerija Dugopoljac
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ljanje ortografskih pravila); sada
uporedo teku druga i tre}a faza,
tj. standardizacija (proces u ko-
me jedan varijetet postaje {iroko
prihva}en u cijeloj zajednici kao
naddijalektalna forma) i moder-
nizacija (proces u kome jezik po-
staje jednak ostalim razvijenim
jezicima), pri ~emu je standardi-
zacija u vidnom zaostajanju.

Posudbenice

Modemizacija jezika podrazu-
mijeva ekspanziju leksikona, na-
j~e{}e posu|ivanjem iz drugih
jezika; razvoj novih stilova i dr. U
praksi je ~esto odnos spram po-
sudbenica emocionalan; jezi~ka
politika mo`e biti puristi~ka, tj.
usmjerena na tzv. “~i{}enje” je-
zika od tu|ica i zamjenjivanje po-
sudbenica novim kovanicama.
Ovo dobro funkcionira ukoliko ko-
vanice postanu op}eprihva}ene;
poku{aji “~i{}enja” jezika, me|u-
tim, mogu i propasti (ukoliko su
pozajmljenice ve} u redovnoj
upotrebi). Mi nemamo naro~ita
razloga za nagla{eni purizam.

I ovdje se - kada je rije~ o
planiranju vokabulara, o leksi-
~koj normi bosanskoga jezika -
kao najizgledniji nadaje srednji
put: stru~no kontrolirani prihvat
rije~i iz drugih jezika. Prema ri-
je~ima stranoga porijekla ne tr-
eba se odnositi frontalno nepri-
jateljski, ve} im valja pristupati
selektivno, pa`ljivo. Ovako bi-
smo se osigurali i od prekomje-
rnoga “moderniziranja” ali i od
nepotrebnoga arhaiziranja sav-
remenoga bosanskog standar-
da. U svakom slu~aju, vrijedi
imati na umu to da je dobro
znati {to vi{e rije~i stranoga
porijekla, ali ih treba upotreblja-
vati {to manje i prednost davati,
kad god je to mogu}e, rije~ima
slavenskoga postanja. S druge
strane, ti manje-vi{e nezaobi-
lazni internacionalizmi, evropeiz-
mi (u stru~nim terminologijama
osobito), jedan su od vidova pri-
navljanja i boga}enja na{ega
leksi~kog fonda i znak su na{e
otvorenosti - a savladavanje je-
zi~ke barijere osnovna je crta
kultume historije ~ovje~anstva.

Naro~ito je va`no pitanje od-
nosa prema leksici koja je to-

IZ JEZI^KE SEHARE
AK^A - (od turske rije~i  ak = bijel) sitan srebreni novac u Tur-

skoj, kovan od vremena sultana Orhana (1326-59), skoro do kraja
XVII stolje}a. U po~etku je bila veli~ine 18 mm, te`ine 1,2 do 1,32
gr i vrlo visoke fino}e srebra od 90% . Na licu - aversu prvih kovani-
ca iskovano je "la illahe ilallah Muhammedu resulullah" - (Nema
boga osim Alaha - Muhamed je bo`ji poslanik), a u po~etku na
nekim kovanicama su i imena prve ~etvorice kalifa: Ebu Bekra,
Omera, Osmana i Alije. Na nali~ju je napis: "veliki sultan Orhan,
sin Osmanov, neka Alah ~uva carstvo njegovo".  

Smatra se da su prve ak~e kovane 1328/29. godine. Kasnije
je na licu kovano  ime sultana, a na nali~ju mjesto kovnice i prva
godina sultanove vladavine. Vrijednost joj je bila 40 ak~i za talir-
gro{ (kuru{) i 60 ak~i za  altun. Vremenom je njena vrijednost
smanjivana, pa su po~etkom XVII vijeka  (1619. g.) za vladavine
sultana Osmana II pokupljene sve ranije iskovane ak~e, preto-
pljene i iskovane nove, stabilnijeg kvaliteta tzv. "djedid ak~e". Tad
su iskovani i ve}i nominati u vrijednosti od 8 ak~i i nazvani su
"OSMANI". Potkraj XVII i po~etkom XVIII vijeka ovaj novac je kovan
u veli~ini 12-14 mm i te`ini 0,33 gr. Interesantno je da je ak~a
kovana i u Sarajevu, Srebrenici, ^ajni~u, Beogradu, Novom Brdu,
Ko~anima, Skoplju i Resenu.  

ALTUN - (tur. altin - zlato) turski zlatni novac, upotrebljavan u
platnom prometu ~itavih 400 godina, veli~ine 18 do 21 mm,
te`ine 3,43 gr i fino}e zlata 965 promila, ili 23 karata. 

Nakon osvajanja Konstantinopolja - Carigrada za vrijeme
Mehmeda II Osvaja~a prvi put se kuju originalni turski dukati, ma-
da su i ranije neki sultani kovali novac, ali kao imitaciju venecija-
nskih dukata. Postoje dva tipa ovog novca: prvi, stariji, kovan je
od 1454., a drugi od 1574. godine. Oba na aversu imaju ime sul-
tana, prvu godinu sultanove vladavine i mjesto kovnice, a razliku-
ju se po sultanovom naslovu na nali~ju. Na prvoj seriji na aversu
stoji: "Sultan Mehmed sin Murata Hana svijetla mu pobjeda bila",
a na drugoj, kovanoj u Carigradu, "Sultan oba kopna i gospodar
oba mora, sultan sin sultana". Od 1703. godine na licu novca je
kovana tugra - sultanov slu`beni monogram i titula, a na nali~ju
kovnica i godina kovanja. Ovakav altun sa tugrom naziva se fun-
duk.

Altuni su tehni~ki vrlo lijepo izraden novac, sa jasnim i ukusno
stiliziranim natpisima. Za vrijeme sultana Sulejmana Prvog (1520-
66) kovani su i u Srebrenici, Ko~anima i Kratovu, a za vrijeme sul-
tanovanja Selima II (1566-74) u ^ajni~u i Kratovu. Interesantno je
da je za vrijeme Mehmeda III (1595-1603) u Srebrenici kovan zlat-
ni novac na kojem je na mjestu kovnice stajalo "Bosnasaray".
Zlatni novac je kovan i u Beogradu i Novom Brdu. 

Osim osnovne forme, altun je kovan i u manjim nominalama,
ito 1/2 nusfija i 1/4 rub, ili rubija, kao i ve}im vrijednostima i  to
od jednog i po, tri i pet altuna.

Vrijeme vladavine Mahmuta II (1808-39) je vrijeme opadanja
vrijednosti turskog novca, pa je altun, dana{njim rje~nikom ka-
zano, devalvirao, te mu je te`ina vi{e nego prepolovljena, a i fino-
}a zlata je pala na 830 i ~ak 748 promila.

Priredila: Muratka Fetahovi}
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kom XX st. - sukladno preovla-
|uju}em bipolarnom, dvovarija-
ntskom pogledu na standardnu
novo{tokav{tinu ogla{avana var-
ijantski, odnosno nacionalno
obilje`enom (tj. srpskom ili hrva-
tskom): na nju bi trebalo gledati
kao na svoju leksiku, koja je uje-
dno i bo{nja~ka i srpska ili i bo-
{nja~ka i hrvatska. Ne treba se
osvrtati na to {to }e neko, even-
tualno, slijede}i neki ideologijski
koncept, u tome vidjeti tendenciju
nazvanu “neutralizacijom varija-
nata”. Samo ono {to je ekskl-
uzivno srpsko, cmogorsko ili hrva-
tsko u nas mo`e ostati sa tom
nacionalnom etiketom, biti marki-
rano i slu`iti kao stilisti~ka zaliha.

Odnos prema drugom, 
druga~ijem

Ovdje nas najprije zanima od-
nos prema najbli`em: prema hr-
vatskom i srpskom jeziku u BiH
i op}enito prema hrvatskom, sr-
pskom i cmogorskom jeziku. Is-
klju~ivo {tetu donosilo nam je
politiziranje jezi~ke problemati-
ke (osobito nestru~no) u vreme-
nu koje je obilje`eno standard-
nom novo{tokav{tinom i uop}e
nerijetko ispoljavanje negativn-
og odnosa prema bosanskom
jeziku. To bi mogli biti primjeri na
koje se ne treba ugledati. U vi-
{enacionalnim zajednicama pri-
rodno je da postoje razli~itosti.
Razlike - ukoliko nisu iskonstru-
irane - jesu bogatstvo, a ne pro-
kletstvo. Sli~nosti s drugima ta-
ko|er nam ne trebaju smetati
(ne treba zazirati od tzv. sindro-
ma malih razlika i novotvoriti
npr. nekakav superbosanski kao
pandan superhrvatskom, kako
je ozna~eno aktuelno sveop}e
pohrva}ivanje - u minulome peri-
odu uistinu rashrva}ivanoga - hr-
vatskoga standardnog jezika).

Op}elingvisti~ka je zakonito-
st da su jezici/ varijeteti sli~niji
{to je gu{}a mre`a u komunika-
ciji; tako u nas istodobno djelu-
ju komunikacija - ka nivelaciji, i
simboli~ka funkcija, koja pone-
kad zna biti prenagla{ena - ka
divergenciji. Pojmom kontrastiv-
na samoidentifikacija ozna~ava
se osje}aj ~lanova jedne nacije
da su ujedinjeni i da se identifi-
ciraju sa drugima koji govore isti

jezik, a stoje u kontrastu, razdvo-
jeni su od onih koji ga ne govo-
re. S ovim su u vezi i pojmovi ko-
nvergencije i divergencije”; lingvi-
sti~ko pona{anje pojedinca mo-
`e konvergirati ili divergirati od
govora osobe s kojom se govori.
Dakle, konvergencija ima sjedi-
njavaju}u, a divergencija separa-
tisti~ku funkciju. To su fenomeni
koji postoje samo u toku konver-
zacije, i isklju~ivo su individualni.
Spomenimo i tzv. teoriju prilago-
|avanja u lingvisti~kome pona-
{anju: obi~no je to u vidu konver-
gencije - tj. govomik bira jezik/
varijetet koji }e najbolje odgovara-
ti potrebama osobe s kojom go-
vori; ali govornik mo`e i divergirati

- ne napraviti taj napor da se pri-
bli`i, ili ~ak truditi se da se njegov
govor razlikuje od govora ostalih
u~esnika u komunikaciji.

Razlikujemo formalnu i funkci-
onalnu ravnopravnost jezika te
nacionalnu i komunikacijsku ra-
vnopravnost govornih predstavni-
ka. U vi{enacionalnim i vi{ejezi-
~kim zajednicama treba te`iti fu-
nkcionalnoj ravnopravnosti jezika,
jer formalno-pravna /kao klju~no
obilje`je nacionalne ravnopravno-
sti/ nije dostatna. Od proklami-
ranja jezi~kih prava trebalo bi i}i
ka mogu}nostima koje pru`a nji-
hova realizacija. Jedan od glavnih
ciljeva valjane jezi~ke politike je-
ste: slobodna komunikacija obi-
~nih ljudi u svakodnevnome `ivo-
tu. U svijetu postoje i slo`enije je-
zi~ke situacije negoli su u Bosni i
Hercegovini ili u Srbiji i Cmoj Gori

- a za koje se pronalaze uspje{na
rje{enja. Bitan je pritom na{, sub-
jektivni odnos, volja, gotovost da
se to valjano rje{ava.

Ozbiljan i obuhvatan program
jezi~ke kulture uz vladanje svojim
standardnim jezikom uklju~uje i
odre|ena znanja - osobito - stavo-
ve u vezi sa drugim oblicima/ vari-
jetetima istoga jezika, kao i o dru-
gim jezicima u istoj dr`avi te o
stranim jezicima - a samim tim i
stavove prema govornicima dru-
gih varijeteta i jezika. Sve dok je-
dan ~ovjek /narod/ ismijava ili
prezire govor /varijetet, jezik/ dru-
goga, izme|u njih ne mo`e biti ra-
vnopravne komunikacije niti pra-
voga sporazumijevanja. Stoga u

{kolstvu (osobito) treba {iriti svi-
jest o po{tivanju dostojanstva dru-
goga, druga~ijega.

Na kraju 

Za{to se ne snalazimo dovo-
ljno dobro u novonastaloj situ-
aciji? Za{to Bo{njaci tapkaju
dok susjedi odmi~u naprijed? ^i-
ni nam se da bi odgovor mogao
biti ovakav. Prvo: Ne radimo ko-
liko je potrebno, svikli da nam
drugi pi{u doma}e zada}e (a da
ih mi usput pomalo ru`imo: nisu
nam ovo, nisu nam ono...; tre-
balo je ovako, a ne onako...).
Drugo: Ne ula`emo koliko je po-
trebno, skupo nam. Najskuplje
}e biti ako ne budemo ulagali u
institucije, poglavito u mlade; ra-
~un }e biti ispostavljen onima koji
dolaze. Ne pristupamo jo{ mater-
njem jeziku sa svije{}u da smo

Okrugli sto “Obrazovanje Bo{njaka u Srbiji i Crnoj Gori”
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ga posudili od svojih potomaka.
Ovo zna~i da niti danas (manje-
vi{e) aktivni lingvisti bosanisti
(usput - malobrojni) niti Bo{njaci
op}enito, kao zajednica ~iji je
opstanak doveden u pitanje, nisu
dorasli savremenim izazovima.

Unato~ svim na{im dana{-
njim nesnala`enjima i zaostaja-
njima, ve} je o~igledno da je
pred Bo{njacima samosvojan,
vlastiti jezi~ki standard, da Bo{-
njaci (u ukupnosti svoga nacio-
nalnog bi}a posmatrani) zasigu-

mo ne}e preuzeti gotov tu|i sta-
ndardni jezik - ni hrvatski, ni srp-
ski, ali ni onaj biv{i, dijelom i nji-
hov (standardnu novo{tokav{ti-
nu srpskohrvatski odn. hrvatsko-
srpski).

Pred nama je, mo`emo pred-
vidjeti i po`eljeti - i poraditi na
tom - rekli bismo srednji put: niti
prihva}anje tu|ega, niti odbaci-
vanje svoga. Taj je standardni
bosanski jezik danas - a vjeruje-
mo da }e tako biti i ubudu}e,
sve dok se prirodnim razvojem

ili samim planiranjem ne oslobo-
di nepotrebnih dvostrukosti i vi-
{estrukosti, za {ta je potrebno
vi{e vremena - vrlo slo`en sistem
manje-vi{e sinonimnih oblika, i ta
sinonimija na leksi~koj, tvorbenoj
i sintaksi~koj razini (koja }e, na-
damo se, biti i plodno tlo za stilis-
tiku bosanskoga jezika) stajat }e
kao va`na odlika njegova spram
programiranoga osiroma{ivanja
na srpskoj i, osobito, na hrvats-
koj strani, stajat }e kao bogat-
stvo spram siroma{tva.

1. Bosanski jezik jeste jezik Bo{njaka i svih
onih koji ga pod tim imenom osje}aju svojim. 

2. Kori{tenjem naziva bosanski jezik Bo{-
njaci slijede nominaciju svoga jezika ~iji se kon-
tinuitet mo`e pratiti od bosanskog srednov-
jekovlja do danas, a koji je bezbroj puta potvr-
|en u upravno pravnim spisima, narodnim go-
vorima, bo{nja~koj usmenoj i pismenoj knji`ev-
nosti te u razli~itoj literaturi na slavenskim i
drugim jezicima.

3. Bez obzira na sli~na ili razli~ita mi{ljenja
o zajedni~kom i posebnom u standardnim jezi-
cima nastalim na temelju srednjoju`noslaven-
skog dijasistema - a koji ~ini glavninu ju`no-
slavenske jezi~ke zajednice - smatramo da je u
svakom od narodnosnih tokova rije~ o jeziku
koji Srbi odvajkada nazivaju srpskim, Hrvati
hrvatskim, a Bo{njaci bosanskim.

4. Manipuliranja nazivom bosanski jezik u
politi~ke svrhe - kojih je u pojedinim razdoblji-
ma pro{losti Bosne bilo; uporedo s manipula-
cijama imenom bo{nja~kog naroda - kao ni
upotreba ove sintagme u regionalnom zna~e-
nju, ne dovode u pitanje vjerodostojnosti kori-
{}enja ovog naziva kod Bo{njaka u narodnos-
nom smislu.

5. Istrajavaju}i na upotrebi historijskog ime-

na za svoj jezik, Bo{njaci u Bosni i Hercegovini
i {ire ne ugro`avaju ni~ija prava niti prisvajaju
ne{to {to im ne pripada. U tom smislu, kori{-
}enje naziva bosanski jezik ne uklju~uje nikakvu
te`nju ka unifikaciji i unitarizaciji na prostoru
Bosne i Hercegovine.

6. Poku{aji da se Bo{njacima umjesto his-
torijski potvr|enog te u praksi usvojenog nazi-
va bosanski jezik nametne bo{nja~ka nomina-
cija jezika, predstavljaju politiziranje koje je po-
sljedica pre`ivjelog a neprevladanog srpskog i
hrvatskog paternalizma i negiranja bo{nja~ke
nacionalne samosvojnosti.

7. Isti~u}i legitimno pravo da svoj jezik nazi-
vaju njegovim historijskim i u narodu ukorijenje-
nim imenom, Bo{njaci podr`avaju jednaka pra-
va drugih naroda i u Bosni i Hercegovini i {ire,
a smatraju dobrodo{lim lingvisti~ka istra`iva-
nja i zalaganja u kulturi koja }e omogu}iti na{e
bolje upoznavanje i me|usobno uva`avanje.

Potpisnici Povelje pozivaju politi~ke pred-
stavnike, vjerske prvake, kulturne djelatnike i
sve sudionike javne rije~i, a naro~ito radnike
na svim razinama obrazovanja da podr`e te u
praksi zastupaju i provode na~ela iznesena u
ovom dokumentu.

Sarajevo, 21. 3. 2002.
POTPISNICI POVELJE

Ahmet Ali~i}, Nijaz Alispahi}, Azra Begi}, \enana Buturovi}, Mustafa Ceri}, Ibrahim Cedi}, Srebren
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Filipovi}, Lamija Had`iosmanovi}, Sabira Had`ovi}, Re{id Hafizovi}, Had`em Hajdarevi}, Adil Hajri},
Senahid Halilovi}, Ir fan Horozovi}, D`evad Hozo, Ahmet Hromad`i}, Muhamed Hukovi}, Meliha
Hused`inovi}, Omer Ibrahimagi}, Ned`ad Ibri{imovi}, Mustafa Imamovi}, D`evad Jahi}, Ibrahim Kajan,
D`evad Karahasan, Enes Kari}, Ibrahim Kemura, Zilhad Klju~anin, Ibrahim Krzovi}, Enes Kujund`i},
Tvrtko Kulenovi}, D`emaludin Lati}, Amir Ljubovi}, Munib Maglajli}, Rusmir Mahmut}ehaji}, Emina
Memija, Teufik Mufti}, Hasnija Muratagi} - Tuna, Jasmina Musabegovi}, Sadudin Musabegovi}, Zaim
Muzaferija, Fehim Nametak, Muhamed Nezirovi}, Enes Pelidija, Midhat Ri|anovi}, Abdulah Sidran,
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Zgodi}, Jusuf @iga.
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Abstract: Po{tanska kartica,
osmanlijskog nizama Emina iz
Novog Pazara, poslata iz kasar-
ne Davud-Pa{a u Istanbulu na
adresu njegovog oca, Gra~anin
Jakub-age, osnovna je tematika
ove kratke studije namijenjene
na{oj {iroj javnosti.

Ovaj dokumenat pripada sku-
pini specifi~ne pisane izvorne
gra|e. Autor znanstvenoj javnos-
ti ovu korespondenciju prezenti-
ra sa ciljem da dotakne nekoliko
vrlo zna~ajnih znanstvenih aspe-
kata: 

- da ponu|ena prepiska otvo-
ri put novim, i za sveukupnu et-
no-historijsku pro{lost sand`a-
~kih Bo{njaka, zna~ajnim znan-
stvenim disciplinama;

- osim faktografski uvjerljive
va`nosti za historijsku pro{lost
Bo{njaka Sand`aka, autor ~ini pi-
onirski doprinos razvoju sand`a-
~ke filatelije, kao jedne u nizu po-
mo}nih historijskih znanosti;

- adresiran na osmanlijskom
(staroturskom), bosanskom i nje-
ma~kom jeziku, ovaj kuriozitetni
dopis je zna~ajan i sa aspekta
historijskog kontinuiteta bo{nja-
~kog jezika i latini~nog pisma.

Klju~ne rije~i: Sand`ak, Novi
Pazar, Kosovski Vilajet, Srbija,
Nova Austrija, Istanbul, Jakub-
aga Gra~anin, Emin Gra~anin.

1. Uvod

Prepiske su oduvijek bile zna-
~ajan i vrlo uvjerljiv historijski iz-
vor. 

Prema tematskoj kompleks-
nosti i sadr`aju mogu biti razno-
vrsne. 

Njihova struktura pru`a mo-
gu}nost svestranijeg pristupa
tuma~enju razli~itih vidova rele-
vantnih historijskih podataka,
koji u procesima {irih znanstve-
nih istra`ivanja imaju neprocje-
nljivu va`nost. Dopisne karte,
odnosno po{tanska otvorena pi-
sma ili dopisnice1, su i u {irim
znanstvenim okvirima neobi~no
zanimljiva i dosta rijetka vrsta hi-
storijske dokumentacije. Pose-
bno su rijetki, ili je mali broj sa-
~uvanih dopisa koji su napisani
na osmanlijskom jeziku, jer oni,
kao izvorna nau~na gra|a mogu
poslu`iti za rasvjetljavanje bro-
jnih doga|aja iz pro{losti na{ih
krajeva.

Kod ovog vida koresponden-
cije, istra`iva~ naj~e{}e pristupa
tematskoj klasifikaciji. Najprije
se koristi oni faktografski ele-
menti koji se smatraju korisnim
za razja{njavanje va`nih doga|a-
ja iz vrlo zamagljene i te{ke pro-
{losti. Svakako, odre|ene prepi-
ske sadr`e i ~itav niz podataka
koji govore o vrlo slo`enim i dra-
mati~nim dru{tvenim zbivanji-
ma, ali i svekolikoj socijalno-
ekonomskoj situaciji u posto-
je}em vremenskom intervalu. 

Dispozitiv prepiske (dopisni-
ce), koju ovom prigodom nastoji-
mo predstaviti, je dimenzija 138
x 88 mm, napisan grafitnom olo-
vkom, osmanlijskim-neshi pis-
mom na osmanlijskom (turs-
kom) jeziku. Prona|ena je u jed-

noj u nizu mnogobrojnih privat-
nih kolekcija u Novom Pazaru.    

Rije~ je o sentimentalnoj i
senzibilnoj ispovijesti turskog
nizama Emina, protkanoj nevi|e-
nim patriotizmom i nostalgijom.
U tako sro~enoj formi, nizam se
suprotstavlja nejasnom i nedefi-
nisanom polo`aju koji mu je odr-
edila namjetnuta historijska su-
dbina. Ova raritetna pismena is-
povijest je ujedno i fantasti~na
`ivotna hi}aja novopazarlije Emi-
na, sina Jakub-age Gra~anina,
koga zloslutna i neizvjesna balka-
nska sudbina i nastale dru{tve-
no-politi~ke dubioze nacionalnih i
vjerskih podjela, ali i stra{na te-
ritorijalna prekrajanja u Sand`aku
(1912-1918) zati~u u kasarni
Davud Pa{a u Istanbulu.

Dopis ima dvije od{tampane
po{tanske oznake na osmanli-
jskom jeziku: jednu zelenu elip-
soidnu sa motivom Djevoja~ke
kule (Kiz Kulesi)2, sa faksimilom
i epoletama po cijeni od 20
para; jo{ jednu du`u zelenu po-

ISTRA@IVANJA

1. Po{tanske karte ili dopisnice se u sistemu po{tanske slu`be Osmanlijske dr`ave javljaju 1895. godine. Svesrdnim
zalaganjem austro-ugarskog izdava~a Maksa Fruhtermana (Max Fruchtermann) (1852-1918), iste godine objavljena je prva
serija od oko 200 dopisnih kartica koje su ubrzo po~ele da sti~u veliku popularnost. (Vidjeti: A. Eken, Kartpostallarda Istan-
bul, Istanbul 1992.) 

2. Velelepna gra|evina u Mramornom moru, na obali ~uvenog Uskudara (Üsküdar) u Istanbulu. Postoji od anti~kog peri-
oda i za njenu izgradnju se vezuje bezbroj legendi iz mitologije.

Mr. Red`ep [krijelj

Tragom jedne nizamske prepiske
Babo, ja nisam poginuo



Bo{nja~ka rije~                                                                                     

30 ��Januar - mart 2006.

{tansku epoletu, pravougaonog
oblika sa naznakom: Osmanlij-
ska Po{ta (Osmanli Postahane).
U sredini je nalijepljena crvena
po{tanska marka sa turom (tu-
gra) sultana Mehmeda 

Vahidedina VI (4. 7. 1918-
1. 11. 1922) i slikom poznatog
^emberli ili ^enberli ta{a sa os-
manlijskim natpisom: Po{te Os-
manlijske Dr`ave (Devlet-i Osma-
niye Postalari).3 Tu su i 4 crna
{tambilja: dva su okrugla na os-
manlijskom jeziku sa datumom
(20. avgust 1918 - 18. Augus-
tos 1334 ) i  francuskom ( Istan-
boul Depart, 20. agu. 1918 ),
dok su dva pravougaona: prvi je
nejasan a drugi je sa natpisom
na njema~kom jeziku i sa nazna-
kom mjesta cenzurisanja (Atvi{-
galva, Budimpe{ta).

Adresiranje4 dopisnice je za-
nimljivo i zbog vojno-politi~ke ko-
nfuzije koja je vladala u Sand`a-
ku. Sve do aktuelne 1918. go-
dine, etni~ki prostor Sand`aka
pod okupacijom dr`e austro-uga-

rske i trupe dveju kraljevina Sr-
bije i Crne Gore. Ipak, za nizama
(akera) Emina prostor etni~kog
Sand`aka je jo{ uvijek “Viljajet
Kosovo“, odnosno osmanlijska
administrativna uprava. 

Nejasno je, da li je Emin Gra-
~anin u askeru toliko dugo, pa
zbog u~estalog vojevanja na ra-
zli~itim osmanlijskim frontovima
nije bio svjedok promjena koje
su nastale 1912/13. godine, ili
pak, kao ratni veteran ne prizna-
je uspostavljeni okupacioni sis-
tem i nepravednu i nasilnu pod-
jelu svog zavi~ajnog Sand`aka.
Ostaje tako|er nejasno, da li
Emin u tom trenutku zna sudbi-
nu nekoliko hiljada svojih bo{-
nja~kih sunarodnika koji istovre-
meno u~estvuju u razli~itim tu-
|im vojskama (austro-ugarskoj,
srpskoj, crnogorskoj i |urumlij-
skoj)5.

Ipak, umjesto oplakivanja svo-
je elegi~ne vojni~ke sudbine,
stari se veteran, asker ili nizam,
Emin Gra~anin opredjeljuje za

slobodnu, otvorenu i svojim sr-
cem nadahnutu porodi~nu prepi-
sku ispunjenu rije~ima vrlo apo-
strofirane, sentimentalne poeti-
ke, koju koristi kao naznaku
svog dubokog du{evnog pro`iv-
ljavanja. Negovo pismeno ogla-
{avanje ima i mjestimi~nu, ~isto
literarno-umjetni~ku vrijednost,
pa zbog toga ima zna~enje rari-
tetnog knji`evnog `anra. Pome-
nuti razlozi nala`u potrebu za
zna~ajnijem znanstvenom rangi-
ranju ove, za sand`a~ke Bo{nja-
ke relevantne historijsko-literar-
ne poslastice koju nudimo u ob-
liku prvorazrednog izvornog spe-
ktakla.

Jezik i pismo ove rijetke ko-
respondencije su uobi~ajeni i
onda{njem stanovni{tvu San-
d`aka veoma dobro poznati. U
uspostavljenom odgojno-obrazo-
vnom sistemu dveju kraljevina:
Srbije i Crne Gore (1912-1918),
osmanlijsko pismo je bilo jedno
od sredstava za najnormalniju i
neometanu pismenu komuni-

2. Transkribiranje dopisnice: 
Adresa: 

3. (tur. çemberli-s obru~om, stegnut obru~om) Okrugli vizantijski kameni stub na kome je najvjerovatnije nekada bila
postavljen bista pobjednika. Nalazi se u blizini Kapali ~ar{ije u Istanbulu i danas je u fazi potpunog renoviranja. 

4. Adresa (franc. adresse), mjesto odredi{ta, prebivali{ta; oznaka imena, zvanja i stanovanja. Primaocu je napisana
dvojezi~no: nejasan je naziv ulice (riz uca ili riznica ili ne{to sasvim tre}e. Ime primaoca, Jakuba, napisano je malim slovom:
jakub 

5. Uslijed nasilnog mobiliziranja (1915-1918), Bo{njaci su u redovima razli~itih zara}enih strana i linija fronta u~estvo-
vali u brojnim iscrpljuju}im i krvavim okr{ajima. Sudjeluju i u borbama za odbranu Beograda, a kao prisilno mobilisani vojni-
ci Kraljevine Srbije u toku Prvog svjetskog rata mnoge smrt zati~e pri "povla~enju preko Albanije" o ~emu svjedo~e kame-
na uzglavlja vojnih mezarja i srpskih spomen kosturnica. Nekoliko hiljada |urumlija (odabranih dobrovoljaca) osim na Galiciji,
sudjeluje i na ostalim osmanlijskim frontovima. Na ruskom frontu na Galiciji, osmanlijska vojska je naivno svoje snaga
podredila ciljevima germanskog bloka. U jedinicama osmanlijske armije na Galiciji (1916-1917) i Galipolju na Dardanelima,
u~estvovalo je nekoliko hiljada Bo{njaka iz Sand`aka. Mnogo je onih koji su tamo polo`ili svoje `ivote. Samo u sukobima
na Galiciji, Osmanlijska armija je imala gubitak od oko 12 hiljada {ehida. (Vidjeti: A. N. Kurat, Türkiye ve Rusya (XVIII yüzy-
il Sonundan Kurtulus Savasina kadar Türk-Rus iliskileri (1798-1919), Ankara 1966., 579.)        

6. Tragaju~i za ovim dopisom saznali smo da su u Novom Pazaru u dana{njoj "Sarajevskoj ulici" u naselju Parice `ivjela
tri brata iz porodice Gra~anin. Do{li su u ku}i kupljenoj Husein-age Noki}a oko 1943/5. godine. Salihaga je imao sina
Adema i k}eri Elmazu, Emiru, Lejlu i Hafku, Mehmedaga je kasnije pre{ao u naselje Bukre{, a sinovi mu D`eko i Mahmud
1957. godine odlaze u Tursku u naselje Ku~ukoj (Küçukköy). Eminaga je `ivio u ku}i svoje `ene, koja je bila iz poznate
pazarske obitelji Tabakovi}a. Imao je pet k}eri (Emiru, Atifu, Fatimu, Mihriju i Mevljudu). Naravno, Gra~ana ima i u naselju
Potok. Tamo je `ivio [aban-Baco sa sinovima. Osim po sportskim rezultatima, 90-tih godina XX vijeka su se Gracani isticali
i kao aktivisti SDA-a i bili nezaslu`eno proganjani od aktuelnog Milo{evi}evog re`ima. (Pogre{kom je u originalnom tekstu
ime Jakub, napisano malim slovom j). 
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kaciju. To je jezik koji, sve do 70-
tih godina XX vijeka, koristi starija
muslimanska populacija na ba-
lkanskim prostorima, suprotstav-
ljaju}i se, mimo volje, nametnu-
tom crkvenom - }irili~nom pismu.  

Ovakvu i sli~nu, bogatu izvor-
nu gra|u, Bo{njaci moraju adek-
vatno koristiti kao nepobitnu
faktografsku ~injenicu u krajnje
neophodnom znanstveno-istra`i-
va~kom postupku . Time }e po-
stepeno biti uklonjene brojne
neistine i iskrivljene predstave o
historijskoj pro{losti multietni-
~kog Sand`aka. 

3. Prijevod na
bosanski jezik

Mjesto adresa primaoca: Li-
~no mom ocu Gra~anin Jakub-
agi u mahali (Yigirmis?)7, kaza
(okrug) Novi Pazar, ul. (ne~itko)
u Kosovskom Vilajetu (Nova
Austrija - Srbija)

Mjesto i naziv po{iljioca: Ista-
nbul, Kasarna Davud Pa{a,

vojni ured ~etvrtog odjela ni-
zamskog Ejub Gu{te odreda,
Jakubov sin Emin 

Istanbul, 18. avgust 1918.
(1334)

Moj voljeni babice,8

Uz svu moju privr`enost tebi,
posebno vas sve selamim i ruke
vam ljubim.9 Koriste}i ~asna i
sjetna sje}anja na moju majku,
sa stra`arenja {aljem posebne
selame i iskrenu dovu (molitvu)
za njeno zdravlje izu~io sam.

Veoma me obradovao upu}e-

ni poklon od deset banki10 koji
sam primio 27. Ramazana.11 Moj
babo, uskoro se primi~e kraj du-

gog odsustva va{eg neo`enje-
nog sina. Nalazim se u okolini
Istanbula na Topkapiju, izvan

Prednja strana dopisnice

Adresa slanja:

7. Na po~etku XX vijeka, Novi Pazar je imao 22 mahale. Vidjeti: Salnâme-i Vilâyet-i Kosova, Üsküp 1318, 691. U tekstu
nismo saznali o kojoj je mahali rije~. Mogu}e da se pominje naselje Yigirmis ili Jermi{e.

8. Deminutiv od bo{nja~kog naziva babo (tur. baba-otac). Isti naziv za oca je u upotrebi kod Albanaca (babë-babo, otac;
ili babi-tatica), Grka (bab); a ponegdje i me|u Srbima u Vojvodini i drugim krajevima. Bo{njaci ovaj termin koriste i za
poo~ima, svekra, tasta, ali i za starijeg mu{karca. U patrijarhalnim porodi~nim zajednicama u Sand`aku i kod muslimana
na Balkanu, termin babo ili augmentativ bapko je naziv za starje{inu obitelji (lat. pater familias).

9. Prema tradiciji i obi~ajnom pravu, kod muslimana se starijima u znak du`nog po{tovanja najprije uzima ruka (lok. "pri-
fati "), a nakon toga prelazi u zagrljaj. Na`alost, ovaj izuzetni ritual visokog i du`nog po{tovanja i uva`avanja starijih postepeno
i{~ezava. Djelimi~no se odr`ao kod Albanaca. Danas se najvi{e praktikuje u gradskim porodicama u Skoplju, Prizrenu i Turskoj.

10. Vrijedna papirna nov~anica Narodne banke Kraljevine Srbije koja je u opticaj pu{tena avgusta 1916. godine. U sre-
dini nov~anice bio je grb Austro-Ugarske monarhije (K. u K. MILITÄR GENERAL GOUVERNEMENT IN SERBIEN. KREISKOMAN-
DO) ispod koga je bilo ime mjesta njenog pe~a}enja. Izdavane su i u Novom Pazaru, a boja pe~ata je bila ljubi~asta. (Vidi:
V. Mihajlovi}, D. Gloginjac, Katalog novca Srbije i Crne Gore 1868-1918, Beograd 1973, 38-40.)  

11. Poklon se odnosi na 06. jul 1918. godine. Rije~ je o 27. danu (Leyle-i Kadr), odnosno no}i Bo`ijeg otkrovenja i
usli{enja `elja, jednoj od najodabranijih i najdragocjenijih no}i u toku muslimanskog mjeseca Ramazana. 
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tvr|ave u kasarni Davud Pa{a12

i povremeno sa vojnicima odla-
zimo u obli`nju mahalu. 

Sa beskrajnom dobrotom i
nje`no{}u, mojoj majci, stariji-
ma, svoj mojoj bra}i, ~itavom ko-
m{iluku i onima koji za mene pi-
taju, ruke, a maloj djeci, o~i, um-
jesto mene poljubite. S rado{}u i
neizmjernim po{tovanjem, za va-
{e prijatno raspolo`enje, Svevi{-
njem se Bogu danono}no molim.

Gdje li je i na kom se mjestu
nalazi moj brat Mehmed? Zbog
toga smo svi, unato~ velikom
strpljenju ... krajnje tu`ni i zabri-
nuti. Ako ste mi spokojni i sre-
tni, `elim da me obavijestite i
po{aljete poruke.

Prije 10 dana sreo sam se u
kasarni Selimije sa sinom Had`i
Ahmed age iz Pre{eva.13 Svima
Vam, uvijek, puno sre}e i zdra-
vlja `eli Va{ sin Emin. 

Tekst dopisnice

12. Kasarna Davud Pa{a (Davutpasa Kislasi) je formirana 1831-1831, u vrijeme vladavine sultana Mahmuda II (1808-1839).
Poznata je jo{ od XV stolje}a i bila je locirana u istoimenoj ravnici u blizini Topkapi saraja na starom putu za Jedrene. Poznata je
kao istoimeni vojni~ki logor (Davudpasa Ordugâhi) za uvje`bavanje konjice. Povodom "d`umanskih selamluka", ispred kasarne
je postrojena konjica otpremala sultana na d`umanski namaz. U toku balkanskih ratova bila je napu{tena i ustupljena kao
boravi{te odsvukud prispjelih muhad`ira. Poslije I svjetskog rata, oko 1920. godine kasarna je ukinuta i na njenom mjestu privre-
meno uspostavljena vojna bolnica. (Vidi: R. Ekrem Koçu, Davutpasa Sarayi, Hayat Tarih Mecmuasi, Mayis 1970., 30-34.)  

13. Ako su Gra~ani, hercegova~ki muhad`iri, onda se iz ove informacije mo`e zaklju~iti da su me|u bo{nja~kim
muhad`irima u Pre{evu (Bo{nja~ka mahala) imali brojne rodbinske i prijateljske odnose. 
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UBosni i Hercegovini, njenim
planinama i vrletnim gorama

narod je stvarao narodne napje-
ve koji su predmetom posebnih
istra`ivanja postali u drugoj po-
lovini 19. stolje}a, a tek primje-
nom fonografa pribiranje gra|e
je dobilo nau~ni karakter. 

Prva snimanja narodnih nap-
jeva po~inju 1937, a dijelimo ih
na seosko i varo{ko pjevanje.
Varo{ko pjevanje je mnogo is-
tra`ivao ~ehoslova~ki folklorista
Ludvig Kuba. Prvi puta je do{ao
u BiH 1893, boravio 4 mjeseca
a sakupio 1113 napjeva. Prije
njega se takvim radom bavio
Franjo Kuha~ iz Osijeka. Kuba je
bio odu{evljen bogatom skalom
napjeva, od najprimitivnijeg tzv.
ojkanja do istan~ane nje`ne i ra-
spjevane pjesme ljubavne pje-
sme {to se kao biser prosipa iz
grla muslimanske djevojke.

Za tako kratko vrijeme od 4
mjeseca uspio je Kuba da kao
niko prije istra`i i zabilje`i varo-
{ko pjevanje muslimanskog sta-
novni{tva - tip ljubavne pjesme
poznatije pod nazivom sevdalin-
ka, pjesme koja se pjevala iza
avlijskih kapija i pend`era, pje-
sme koja odi{e starinom i tradi-
cijom sa prekidanjem usred ri-
je~i i uno{enjem suglasnika “h”.
To je pjesma koja se izvodi na
poseban na~in “poravno”, “ra-
vno”, `ene ih pjevaju solisti~ki,

a mu{karci ~esto uz tamburu,
{argiju ili samicu, a jedna me-
lodija se mo`e pjevati na mnogo
tekstova. Takav na~in pjevanja
je bio najomiljeniji. 

Naziv pjesma u ravan ne zna-
~i da je melodija ravna, ona je gi-
pka i puna ukrasa, dobro razu-
mljiva svakom. Ak{amluk, tefe-
ri~i, sijela ne idu bez pjevanja, a
kad je dru{tvo u najboljem ra-
spolo`enju zapjeva se poravna
koja slu{aoca dovodi do maksi-
malne razdraganosti. Me|u na-
rodom se i ka`e za ~ovjeka dob-
re }udi “ravno mu sve do mora”. 

Sevdalinke su u brojnim pri-
mjerima zapamtile odre|ene li-
~nosti naj~e{}e djevojke i mladi-
}e ~uvene zbog svoje
ljepote i gizdavosti. U
njima se mo`e na}i
sve ono {to karakteri{e
takozvanu narodnu du{u:
jezik, pozicije i status ~lanova
familije, lokalna obilje`ja, kultu-
ru ishrane, odijevanja, drugim ri-
je~ima {ta su ljudi na{e pro-
{losti osje}ali, kako su iskaziva-
li te osje}aje, o ~emu su ma{tali
i kako su gledali na svijet oko
sebe. 

“Muslimanska lirska pjesma
sevdalinka - krunski je dragulj
cijele na{e narodne knji`evno-
sti. Sevdalinka je pjesma urba-
ne sredine, nastala u ekonoms-
ki i materijalno stabilnijem mi-
ljeu (trgova~ko-zanatlijskom),
koji je dominatno bio islamsko-
orijentalni. Zahvaljuju}i tome, u
sevdalinku, osobito u njezinu
melodijsku strukturu, prodrli su
prepoznatljivi elementi Orijenta.
Lirska struktura, tip osje}ajno-
sti, zakoni versifikacije, simbo-
lika, imaginacija, arhetipovi sev-
dalinke - svi ti elementi, pak,
imaju svoj izvor u onom kultur-

no-tradicijskom supstratu koji
le`i u podlozi pu~koga naslijed-
stva svih triju bosanskoherce-
gova~kih etno-kulturnih zajedni-
ca. Na svoj na~in to potvr|uje
posvuda{nja recepcija sevdalin-
ke kao svoje.” (IVAN LOVRENO-
VI], Labirint i pam}enje: Kultur-
no-historijski esej o Bosni, Sa-
rajevo, 1989).

Nastanak sevdalinke

Sevdalinka je jedan od najre-
prezentativnijih `anrova bosan-
skohercegova~ke i bo{nja~ke
usmene knji`evnosti uop{te.
Kao muzi~ko-poetski oblik javlja
se na tlu Bosne i Hercegovine
nakon dolaska Osmanlija i pod
utjecajem kulturnih tekovina
Islama (po~etak XVI stolje}a).
Gradovi, ure|eni po principima
orijentalne urbanizacije, su bili
jedini mogu} socijalni milje za
razvoj ovoga oblika. 

Ako sevdalinku moramo
sociolo{ko-historijski odredi-

ti, onda ona spada u viso-
ko urbanu, patrijarhalnu

sredinu Bosne i Her-
cegovine. 

“Sevdalinka,
jedan od naj-

reprezenta-
tivnijih `a-
nrova na{e
usmene knji-

`evnosti i na{e
narodne umjetnosti op}enito-
mogla je nastati kada su isto-
~nja~ki oblici `ivljenja bili potpu-
nije shva}eni u onom dijelu
stanovni{tva Bosne koje je pri-
milo islam, kada su se oblikova-
le specifi~ne gradske sredine sa
svim potrebnim institucijama,
kada su se potpuno izgradile
gradske ~etvrti-mahale, u koji-
ma su ku}e, prema mogu}nosti-
ma doma}ina, imale posebne

M
e|u lirskim oblicima
bo{nja~ke usmene
knji`evnosti posebno

se izdvaja ljubavna pjesma
sevdalinka (prema turcizmu
sevdah - ljubav, ljubavna ~e-
`nja, zanos), nastala u  ve-
}im i manjim gradskim sre-
dinama oblikovanim pod is-
to~nja~kim utjecajem, na-
kon propasti Bosanskog
kraljevstva i pada srednjov-
jekovne Bosne pod osman-
sku vlast.

Bo{nja~ka narodna pjesma SEVDALINKA

LJUBAV ILI @U^

IZ KNJI@EVNOSTI BO[NJAKA



Bo{nja~ka rije~                                                                                     

34 ��Januar - mart 2006.

prostore: ogra|enu avliju sa ka-
pid`ikom, ba{~u sa ~ardakom,
a{ik-pend`er i drugo, dakle kada
se `ivot po~eo odvijati u onom
ambijentu koji ~ini dobro pozna-
ta zbivanja u sevdalinci. To se
moglo zbiti pedesetak godina
nakon pada Bosne pod osmans-
ku vlast, tj. po~etkom XVI stolje-
}a, a kako se u na~inu `ivota
nije ni{ta mijenjalo sve do oku-
pacije Bosne i Hercegovine
1878., mo`e se smatrati da zla-
tno doba `ivota sevdalinke traje
do ovoga datuma. Sevdalinka
se tada jo{ uvijek ne gasi, ali se
naru{ava cjelovitost `ivotne pod-
loge iz koje se ova pjesma ra-
|ala, jer prodorom zapadnja~ke
kulture `ivljenja po~inju is~e-
zavati neki od oblika `ivota iz
kojih je ona nicala, pa se gube
okolnosti u kojima se mogla ne-
smetano, dalje razvijati...” (MU-
NIB MAGLAJLI], “OD ZBILJE DO
PJESME”, 1983; “MUSLIMANS-
KA USMENA BALADA”, 1985).

U dugom vi{estoljetnom `ivo-
tu, u razli~itim slojevima grads-
kog stanovni{tva, stvarana je i
pjevana sevdalinka na djevo-
ja~kim i moma~kim sastancima,
u kolu, na sijelima, svadbama i
drugim porodi~nim skupovima,
u avliji, u ba{~i, u kuli, na ~arda-
ku, u ku}nim odajama, na tefe-
ri~u, na putu, na ak{amlucima,
u hanu, idu}i kroz mahalu, ja{u-
}i na konju, na meraji, u lovu, na
gradskim tvr|avama, u zato~e-
ni{tvu, na vojnim pohodima, pod
tu|im nebom.

“...Stroga izdvojenost `ene,
koju je zahtijevao islamski mo-
ral, odrazila se u muslimanskoj
gradskoj sredini i na kulturu sta-
novanja, koja se dijelom prenije-
la na cjelokupno gradsko stano-
vni{tvo: imu}nije ku}e imale su
odvojene mu{ke i `enske odaje
ili ~ak zasebne zgrade, selam-
luke i haremluke te mu{ke i `e-
nske avlije, ogra|ene visokim zi-
dovima ili tarabama s ciljem da
se `enska lica za{tite od po-
gleda izvana, ali tako|er i da se
sakriju, u posve uskom sloju
stanovni{tva, u djevoja~koj dobi,
i od vlastitih ro|aka, odraslijih

mu{karaca. Umjerenija izdvoje-
nost djevojaka, provodena u ve-
}em dijelu gradskog stanovni-
{tva, vodila je posebnom obliku
ljubavnog susretanja, a{ikovan-
ja, postupnog ljubavnog upozna-
vanja, sa pouzdano utvr|enim
pravilima ljubavnog o~itovanja
prema kojima su se prili~no
odre|eno znali mjesto, vrijeme i
okolnosti pod kojima su se slo-
bodno smjeli sastajati mladi}i i
djevojke: naj~e{ce petkom, pos-
lije podne, ali i drugim danima i
u drugo doba dana, na kapiji ili
a{ik-pend`eru, gustim drvenim
re{etkama, mu{epcima, prekri-
venom prozoru isturenom na so-
kak. U dane odre|ene za a{iko-
vanje momci su u grupicama {e-
tali sokakom, a djevojke su se
nalazile na a{ik-pend`eru ili su
virile kroz ot{krinuta avlinska
vrata. Jedan od oblika sporazu-
mijevanja u ovom na~inu ljubav-
nog upoznavanja bila je pjesma,
sevdalinka, kojom se sa unutra-
{nje strane mu{ebaka, odnosno
ba{tenskog ili avlijskog zida i
taraba (`enski glas) odgovara-
lo na izazov pjesmom sa druge
strane (mu{ki glas). “ (Munib Ma-
glajli}: 101 sevdalinka. Mostar,
1978.)

U prvom redu, sevdalinka je
nastala pod utjecajem MEKA-
MA, kojeg su na tlo Bosne i He-
rcegovine donijeli Turci. Mekam
je u Bosni i Hercegovini do`ivio
odre|ene transformacije, su`e-
niji je od turskog, naro~ito od
arapskog. Danas postoji auten-
ti~an BOSANSKI MEKAM na ko-
jem se bazira kako sevdalinka,
kao svjetovna forma, tako i isla-
mska sakralna muzika, uklju~u-
ju}i i ezan. 

U melodiji sevdalinke prepoz-
naju se utjecaj {panskog roman-
sijera kojeg su u Bosnu donijeli
[efardi, te elementi melodike i
poetike slavenskih naroda, po-
gotovo sa podru~ja Panonije.

O nastanku sevdalinke ima
vi{e teorija. Tako npr. njema~ki
slavist Gesseman tvrdi da je
ona proizi{la iz vi{eg sloja BH
feudalstva. Drugi tvrde da je to
pjesma sirotinje, naroda, “raje”,

koja je kroz radost i veselje, kroz
muku i patnju, davala odu{ka
svojim osje}anjima. Tre}i opet
ka`u da je sevdalinka prvenst-
veno `enska pjesma, da su je
spjevale patrijahalno vaspitane
djevojke sjede}i iza mu{ebaka,
vezu}i na |er|efu na kome je
svaka iglica poja~avala ~e`nju
za dragim koji je putovao cars-
kim drumovima, trgovao ili rato-
vao dok su one ~ekale, sanjale,
ma{tale i svoju ~eznju pretva-
rale u pjesmu.

U svakoj ovoj teoriji ima ne-
{to istine jer je nemogu}e da
svo stvaranje u narodnoj tradici-
ji poti~e od jednog dru{tvenog
sloja pa bio on vi{i ili ni`i. Ova-
kva pjesma mogla je da nastane
kako na begovskim ~ardacima
tako i u sirotinjskim ku}ama jer
su svi `ivjeli u istom krugu me|u
istim prirodnim kulisama.

Osnovna obilje`ja 
sevdalinke

Sevdalinku je te{ko svrstati u
formalne okvire, ona nije odre-
|en tip pjesme kao {to je to,
npr. pjesma uz svatovsko kolo,
obredne, sobetske pjesme, us-
pavanke, itd. Sevdalinka mo`e
da bude svaka pjesma ljubav-
nog sadr`aja: sve zavisi od toga
kako se ona izvodi, ali i pored
toga sevdalinka ima svoje mu-
zi~ke karakteristike po kojima je
ona nedvojbeno ba{ sevdalinka
i ni{ta drugo. Prije svega preko-
mjerna sekunda je onaj ~udesni
interval koji pjesmi daje speci-
fi~nu te`inu sevdaha, slikovitost
dalekih horizonata i nepoznatih
predjela, nemir neostvarenih
snova, bol ~e`nje, i mnogo toga
{to nije lahko iskazati. 

Posebnu odliku sevdalinke ~i-
ne lokalna obilje`ja: u brojnim
primjerima ova je pjesma zapa-
mtila sasvim odre|ene pojedin-
ce, djevojke i mladi}e koji su lje-
potom, dr`anjem ili u~e{}em u
zgodama oko a{ikovanja privla-
~ili pa`nju usmenih lokalnih
pjesnika. U{av{i jednom u pjes-
mu, ove su li~nosti zapo~injale
svoj “novi `ivot”, u zamr{enom
toku koji je naj~e{}e te{ko prati-
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ti: junaci opjevanih zbivanja poti-
skivani su novim zgodama, koje
su imale svoje vedre ili tu`ne
sudionike. Sevdalinka je na
upe~atljiv na~in izrazila osje}a-
nje ljubavne radosti, snovite ~e-
`nje ili treperavog i{~ekivanja
susreta sa voljenim bi}em, ali i
ponor bezna|a i ljubavnog o~a-
janja te osje}anje bezizlaza, us-
ljed neostvarene ili neuzvra}e-
ne ljubavi, vjerolomstva i iznevje-
renog o~ekivanja. 

“Sevdalinka (ljubavna pjes-
ma, pjesma o ljubavi) u kulturi
bosanskih Muslimana ima po-
sebnu ulogu. To je narodna pjes-
ma u kojoj je u jezgrovitom mu-
zi~ko-knji`evno-jezi~kom obliku
iskazano jedno autenti~no na-
rodno bi}e, prepoznatljive ambi-
jentalnosti, nagla{ene senzual-
nosti i `ivotne i op}eljudske tra-
gi~nosti. Sevdalinka je odra`ava-
la posebnost i izvornost ~ar{ijs-
kog bosanskog ambijenta, nje-
govih du}ana i bazerd`ana, ma-
hala i ba{~a, izvora i rijeka, mo-
maka i djevojaka, njihove ljepo-
te, mladosti i sevdaha. Kroz nju
je na jedan neponovljiv, umjet-
ni~ki uvjerljiv na~in opjevana lje-
pota `ivljenja i mladosti, kao i
ljubavna i `ivotna bol, ali je tu,
kao rijetko gdje, postignuta i lje-
pota i autenti~nost rije~i i izraza.
Tu prepoznajemo umjetni~ki tra-
nsformiran govor bosanskih {e-
hera i kasaba u vrijeme turske
vladavine, puls i ritam toga go-
vora. Kroz taj govor narodni ne-
poznati pjeva~i udahnuli su miri-
se i ispili sokove iskonske ljepo-
te osje}anja, posti`u}i zadivljuju-
}i sklad izme|u izvornosti osje-
}anja i jezi~kog izraza kojima se
ona iskazuju. Istra`ivanja sevda-
linke sa knji`evnohistorijskog as-
pekta pokazuju da ta pjesma na-
staje, `ivi, i mijenja se i bogati u
bosanskim mahalama i ~ar{ija-
ma, da je ona izraz tog na~ina
`ivljenja, poimanja `ivota i ljuba-
vi. Njena `ari{ta su centri orijen-
talne materijalne i duhovne kul-
ture u Bosni, prije svega Saraje-
vo, a onda i druge ve}e, pa i ma-
nje kasabe {irom bosanskoga
pa{aluka.” (D@EVAD JAHI], Jezi-
~ki izvori sevdalinke, u: JEZIK

BOSANSKIH MUSLIMANA, Sara-
jevo, 1991).

Sevdah (ljubav)
i sevdalinka

“Sevdalinka nije prosto pjes-
ma o ljubavi, ona je pjesma o
SEVDAHU. U tome je sadr`ana
njena specifi~nost i su{tina.
Ona je pjesma slavensko-orijen-
talnog emocionalnog oplo|enja i
spoja: orijentalnog - po intenzite-
tu strasti, po sili i po potencijalu
senzualnosti u njoj, slavenskog-

po snatrivoj, neutje{noj, bolnoj os-
je}ajnosti, po {irini njene du{ev-
nosti. Sevdalinka je, u stvari, lir-
ski monolog `ene, koja na emo-
cionalno-subjektivnom planu pra-
ti podtekstualno zbivanje u nje-
govu apstrahiranom toku i nakon
njega, monolog njena vlastitog
osje}anja kao rezonanca  i kao
komentar ljubavi i `ivota.” (MU-
HSIN RIZVI], PANORAMA BO-
[NJA^KE KNJI@EVNOSTI, 1994).
Sevdalinka je ime dobila po tu-
rskoj rije~i sevda {to zna~i
LJUBAV. Turci su rije~ sevda pre-
uzeli od Arapa, a na na{im pros-
torima je SEVDA dobila H i nas-
tao je sevdah. “Rije~ SEVDAH u
turskom jeziku ozna~ava ljuba-
vnu ~e`nju i ljubavni zanos, a is-
hodi{te joj se nalazi u arapskom
izrazu sawda, koji obuhvata i
imenuje pojam crna `u~. Stari
arapski odnosno gr~ki lije~nici
smatrali su, naime, da crna `u~,
kao jedna od ~etiri osnovne sup-

stance koje se nalaze u ljuds-
kom organizmu, uti~e na emoci-
onalni `ivot i da izaziva melan-
holi~no i razdra`ljivo raspolo`e-
nje. Otuda iz gr~kog jezika izraz
melanholija sa prenesenim smi-
slom direktne projekcije osno-
vnog zna~enja: melan holos -
crna `u~. Po{to je sama ljubav
uzro~nik istog takvog raspolo`e-
nja, u turskom jeziku su ovi poj-
movi dovedeni u blisku vezu se-
manti~kog identiteta, ~ime je os-
tvaren pojmovni rezultat dvost-
ruke projekcije osnovnog zna~e-

nja.” (MUHSIN RIZVI], Iznad i is-
pod teksta, Sarajevo, 1969, na-
vedeno prema: ALIJA ISAKOVI],
BISERJE: Antologija musliman-
ske knji`evnosti, 2. izd., Opatija,
1990). “Koliko ima samo du{e-
vne mehkote i ljepote u toj sev-
dalinci! Ne gledajte samo njenu
spolja{njost. Ima tu prikrivene
nje`nosti i obzira, ima tu jo{ ru-
menog stida u obrazima. Ima tu
jo{ po{tivanja i prefinjene skro-
mnosti, ima tu jo{ i ponosa, koji
kao vatra plane. Ima tu jo{ i {i-
rokog srca za dobro i odu{ev-
ljenja za ljepotu prirode. Napos-
ljetku, ima tu jedan krhko-oba-
zriv i bratski nje`an ton u me|u-
sobnom opho|enju kakav se
rijetko susre}e na drugoj strani.
Otuda je sevdalinka u na{em
`ivotu kao biser u {koljci koji
zadugo ne}e izgubiti svoj sjaj.”
(HAMZA HUMO, 1937).

Mirza AH Sjeni~anin



Bo{nja~ka rije~                                                                                     

36 ��Januar - mart 2006.

IZ  RADA  BO[NJA^KOG  NACIONALNOG  VIJE]A  2003-22006.



Bo{nja~ka rije~  

Januar - mart 2006. ��37

IZ RADA BO[NJA^KOG NACIONALNOG VIJE]A

O~uvanje nacionalnog identiteta i
ostvarivanje prava Bo{njaka

Bo{nja~ko nacionalno vije}e u
Srbiji i Crnoj Gori izabrano je na
Elektorskoj skup{tini, odr`anoj 6.
septembra 2003. godine u Hotelu
“Vrbak” u Novom Pazaru.

Od 217 pozvanih, Skup{tini su
prisustvovala 203 elektora, koji su
tajnim glasanjem izabrali listu od
35 vije}nika. Nosilac liste bio je Dr.
Sulejman Ugljanin.

Konstitutivna sjednica Vije}a
odr`ana je 13. 09. 2003. godine u
zgradi Visokog {kolstva u Novom
Pazaru. Za predsjednika Vije}a iza-
bran je Dr. Sulejman Ugljanin, a za
predsjednika Izvr{nog odbora Vi-
je}a Esad D`ud`evi}.

Statutom Bo{nja~kog naciona-
lnog vije}a, koji je usvojen na konsti-
tutivnoj sjednici odr`anoj 13. septe-
mbra 2003. godine, Bo{nja~ko na-
cionalno vije}e u Srbiji i Crnoj Gori
odre|eno je kao najvi{e zastupni-
~ko tijelo bo{nja~ke nacionalne za-
jednice, koja ìvi na teritoriji Srbije i
Crne Gore u podru~jima slu`bene
upotrebe jezika i pisma, obrazova-
nja, kulture i informisanja na bosan-
skom jeziku. (Na sjednici Vije}a od
19. februara 2005. godine, usvo-
jene su izmjene i dopune Statuta

Bo{nja~kog nacionalnog vije}a.
Kao potpredsjednici Vije}a iza-

brani su: Dr. Amer Halilovi}, Dr. Izu-
din Had`agi}, Bajram Omeragi} i
Vasvija Gusinac.

Bo{nja~ko nacionalno vije}e,
kao dr`avni organ nacionalne sa-
mouprave Bo{njaka u Srbiji i Crnoj
Gori, u proteklom periodu izborilo
se za priznavanje nacionalnog
imena i maternjeg jezika Bo{njaka.

Objavljivanjem {kolskih progra-
ma za I, II i III razred u slu`benom
prosvetnom glasniku br. 1 od 18.
02. 2005. godine, bosanski jezik
je zvani~no uveden u obrazovni sis-

tem dr`ave. Zastupljen  je u formi
izbornog predmeta Bosanski jezik
sa elementima nacionalne kulture
i izu~avaju ga djeca bo{nja~ke
nacionalnosti u prva tri razreda
osnovnih {kola.

Slu`bena upotreba bosanskog
jezika verifikovana je u dr`avnom
parlamentu Srbije i Crne Gore 21.
12. 2005. godine, a nacionalni
simboli i blagdani Bo{njaka u SCG
verifikovani su od strane dr`ave
23. 12. 2005. godine.

Paralelno sa tim aktivnosti-
ma Vije}e je radilo na osnivanju
nacionalnih institucija i udru`e-
nja Bo{njaka, i kao rezultat tih
napora osnovani su Centar za
bo{nja~ke studije i Festival san-
d`a~ke sevdalinke. Pokrenut je
~asopis “Bo{nja~ka rije~” i Inte-
rnet prezentacija Vije}a na ad-
resi www.bnv.org.yu gdje se mo-
gu prona}i korisne informacije o
radu Vije}a i aktivnostima bo{-
nja~kih nacionalnih institucija.

Radno predsjedni{tvo na Elektorskoj skup{tini

Na Elektorskoj skup{tini u~estvovalo je 203 elektora.
Na slici u prvom redu Predsjednik BNV Dr. Sulejman Ugljanin
i podpredsjednica Vasvija Gusinac
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RESORI I ODBORI VIJE]A
Odlukom Bo{nja~kog nacio-

nalnog vije}a u Srbiji i Crnoj Gori
od 25. oktobra 2003. godine
imenovani su {efovi resora u
Izvr{nom odboru Vije}a. Na
osnovu te odluke, a u skladu sa
Statutom, Izvr{ni odbor Bo{nja-
~kog nacionalnog vije}a u Srbiji i
Crnoj Gori ima 8 ~lanova i to za:
resore za slu`benu upotrebu
bosanskog jezika i pisma, obra-
zovanje na bosanskom jeziku,
kulturu, informisanje, privredu i
finansije, nacionalnu ravnopra-
vnost i djelotvorno u~e{}e u ja-
vnom `ivotu i dva ~lana Izvr{nog
odbora bez portfelja.

Na istoj sjednici Vije}a iza-
brani su i predsjednici i ~lanovi
stalnih odbora Vije}a, i to: odbo-
ra za Statut, za odnose sa dr-
`avom Srbijom i Crnom Gorom,
saradnju sa Bosnom i Hercegovi-
nom i za prekograni~nu saradnju,
za informisanje, za obrazovanje,
za upotrebu bosanskog jezika i
pisma, za kulturu, za finansije i
odbora za predstavke i `albe. 

Vije}e je, tako|e izabralo i
Elektronsku (E) vladu, kao i Sa-
vjet za odnose sa vjerskim za-
jednicama i konstatovalo sastav
Savjeta visokih zvani~nika - Se-
nat Vije}a.

Konstitutivne sjednice svih
stalnih odbora Vije}a odr`ane
su 7. 12. 2003. godine, a Izvr{-
ni odbor je, na osnovu odluka
Vije}a i preporuka odbora utvr-
dio i program rada za period od
2003. do 2007. godine.

Programom rada utvr|eni su
osnovne smjernice, prioriteti i
zna~ajne aktivnosti i planovi ra-
da Vije}a, njegovih organa i rad-
nih tijela u oblastima koje su u
nadlje`nosti Bo{nja~kog nacio-
nalnog vije}a kao najvi{eg zastu-
pni~kog tijelo bo{nja~ke nacio-
nalne zajednice, koja `ivi na teri-
toriji Srbije i Crne Gore u podru-
~jima slu`bene upotrebe jezika i
pisma, obrazovanja, kulture i info-
rmisanja na bosanskom jeziku.

IZVR[NI ODBOR VIJE]A

1. Resor za  slu`benu upotrebu bosanskog  jezika i pisma - [ef
Resora Zakira Smailovi}, dipl. pravnik

2. Resor za obrazovanje na bosanskom jeziku - [ef Resora
Zekirija Dugopoljac, profesor

3. Resor za kulturu - [ef Resora D`engis Red`epagi}, akadem-
ski slikar

4. Resor za informisanje - [ef Resora Muhedin Fijuljanin, dipl.
politikolog

5. Resor za  privredu i finansije - [ef Resora Bahrija Ka~ar, dipl.
ecc.

6. Resor za nacionalnu ravnopravnost i djelotvorno u~e{}e u
javnom `ivotu - [ef Resora Bajram Omeragi}, dipl. politikolog

7. ^lan izvr{nog odbora Vije}a bez portfelja - Avdo Gor~evi},
dipl. ing. elektrotehnike

8. ^lan izvr{nog odbora Vije}a bez portfelja - Osman Nurkovi},
dipl. ecc. 

STALNI ODBORI VIJE]A

Odbor za  Statut: Predsjednik Red`ep Kurbardovi}, dipl. pravnik
Odbor za odnose sa dr`avom Srbijom i Crnom Gorom: Pred-

sjednik [emsudin Ku~evi}, dipl. politikolog
Odbor za saradnju sa Bosnom i Hercegovinom i za prekogra-

ni~nu saradnju: Predsjednik Nermin Bejtovi}, ekonimista
Odbor za informisanje: Predsjednik Zaim Had`isalihovi}, novi-

nar
Odbor za obrazovanje: Predsjednik Muratka Fetahovi}, profesor
Odbor za  upotrebu bosanskog jezika i pisma: Predsjednik Me-

vljuda Melajac, knji`evnik 
Odbor za kulturu: Predsjednik Faruk Dizdarevi}, knji`evnik
Odbor za finansije: Predsjednik Aziz Had`ifejzovi}, dipl. ecc
Odbor za predstavke i `albe: Predsjednik Zakira Smailovi}, dipl.

pravnik

Izabrani rukovodioci Bo{nja~kog nacionalnog vije}a
pola`u sve~anu zakletvu - Konstitutivna sjednica BNV,
Zgrada visokog {kolstva, Novi Pazar 13. 09. 2003.
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UTVR\IVANJE NACIONALNIH BLAGDANA BO[NJAKA

OBRAZOVANJE I SLU@BENA UPOTREBA
BOSANSKOG JEZIKA I PISMA

Na tre}oj redovnoj  sjednici
odr`anoj 11. 05. 2004. godine
u Novom Pazaru, Bo{nja~ko na-
cionalno vije}e je donijelo Odlu-
ku o nacionalnim praznicima Bo-
{njaka u Srbiji i Crnoj Gori.

Za nacionalne praznike Bo-
{njaka utvr|eni su:

- 11. maj, dan kada je osno-
vano Bo{nja~ko nacionalno vije-
}e Sand`aka (1991. godine u
Novom Pazaru). Praznik se zove
Dan Bo{nja~ke nacionalne zas-
tave.

- Ramazanski bajram (3 da-
na),

- Kurbanski bajram (3 dana),
- 20. novembar, dan kada je

osnovano Zemaljsko antifa{isti-
~ko vije}e narodnog osobo|enja
Sand`aka 1943. godine u Plje-
vljima (praznik  je poznat pod

imenom  Dan Sand`aka).
(11. juli - Dana sje}anja je

utvr|en kao nacionalni blagdan

Bo{njaka u Srbiji i Crnoj Gori na
vanrednoj sjednici BNV odr`anoj
10. 07. 2005. godine.)

U oblasti upotrebe bosans-
kog jezika i pisma u Programu je
kao prioritet navedeno obezbje-
|enje uvo|enja u slu`benu upo-
trebu maternjeg (bosanskog) je-
zika u svim op{tinama u kojim je
to prema Zakonu obavezno, od-
nosno u svim op{tinama u koji-
ma Bo{njaci ~ine 15 posto u
ukupnom stanovni{tvu.

Shodno tome, bosanski jezik
uveden je u zvani~nu slu`benu
upotrebu u op{tinama Novi Pa-
zar, Sjenica, Tutin i Prijepolje.

Slu`bena upotreba bosans-
kog jezika i pisma verifikovana
je ratifikacijom Evropske povelje
o regionalnim i manjinskim jezi-
cima u Saveznom parlamentu
Dr`avne zajednice Srbija i Crna
Gora, na sjednici odr`anoj 21.
12. 2005. godine.

U oblasti obrazovanja, jedan
od najzna~ajnijih rezultata je ot-
varanje dr`avnog univerziteta

(Zgrade visokog {kolstva u No-
vom), kao i uvo|enje u javnu upo-
trebu bosanskog jezika, {to po-

drazumijeva uvo|enje bosanskog
jezika i pisma u nastavu pred{kol-
skih i {kolskih ustanova i dr.

Sa sve~anosti obilje`avanja Dana bo{nja~ke nacionalne zastave,
Glavni ured Vije}a, Novi Pazar 11. 05. 2005.

Izvod iz Slu`benog lista br. 18/2005.
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BOSANSKI JEZIK I NARODNA TRADICIJA U [KOLAMA
Paralelno sa aktivnostima u

cilju obezbje|enja slu`bene upo-
trebe bosanskog jezika i pisma
u organizacijama, ustanovama i
institucijama, odvijale su se i
aktivnosti u oblasti obrazovanja
koje su imale za cilj uvo|enje
Bosanskog jezika i narodne tra-
dicije kao izbornog predmeta na
svim nivoima obrazovanja. 

U tom pogledu do sada Bosa-
nski jezik je zastupljen u prva tri
razreda osnovne {kole {to je uje-
dno i jedan od najzna~ajnijih rezul-
tata rada Vije}a u dosada{njem
periodu obzirom da su po prvi put
u svojoj historiji Bo{njaci u {kola-
ma dobili pravo u~enja svog ma-
ternjeg jezika i tradicije i kulture. 

Prvi ~as bosanskog jezika odr-
`an je 20. 10. 2004. godine u Os-
novnoj {koli "Dr. Ibrahim Baki}" u
Ljeskovi (Tutin). Nakon toga, bosa-
nski jezik uveden je u nastavu i u
drugim osnovnim {kolama u No-

vom Pazaru, Sjenici i Tutinu.
Svakako, najzna~ajniji rezultat

u formalnom smislu ostvaren je

uvr{}enjem bosanskog jezika na
listu regionalnih i manjinskih je-
zika u Republici Srbiji.

U Osnovnoj {koli “Dr. Ibrahim Baki}” u Ljeskovi (Tutin), 20. 10. 2004. godine,
odr`an je prvi ~as bosanskog jezika, nakon punih 97 godina od njegovog
izbacivanja iz {kolskog programa. Nakon toga, bosanski jezik je uveden u
druge {kole u Novom Pazaru, Tutinu i Sjenici

O^UVANJE KULTURNOG NASLJE\A
Pored niza organizovanih kul-

turnih manifestacija, koje su up-
rili~ene povodom svih zna~ajni-
jih bo{nja~kih nacionalnih blag-
dana, u dosada{njem periodu u
oblasti kulture zapo~et je i pro-
jekat izrade baze podataka svih
kulturnih institucija u zemlji i po-
pis svih historijskih i spomenika
kulture Bo{njaka na ovim pros-
torima. 

Bo{nja~ko nacionalno vije}e
je, osim toga, finansijski podr`a-
lo niz kulturnih i drugih manifes-
tacija koje su se organizovale u
Srbiji i Crnoj Gori i u~estvovalo u
sufinansiranju mnogih projekata
u oblasti kulture. Kao jedne od
zna~ajnijih projekata treba izd-
vojiti i projekte rekonstrukcije i
konzervacije Gazi Isa-begovog ha-
mama i Novopazarske tvr|ave sa
posebnim osvrtom na Kulu Mot-
rilju u Novom Pazaru.

U organizaciji Bo{nja~kog na-
cionalnog vije}a, u junu mjesecu

2005. godine, Dru{tvo za za{-
titu kulture i historije Bo{njaka
"Jildiz" iz Gora`da i Centar za
kulturu Gora`de, gostovali su,
sa predstavom "Hanka" (po tek-
stu Isaka Samokovlije, u re`iji

Sanele Ma{ovi}a) u Priboju, No-
vom Pazaru, Ro`ajama i Bijelom
Polju.

U toku boravka u Novom Pa-
zaru ~lanovi ansambla "Jildiz" i
Centra za kulturu Gora`de pos-

Sa Sve~ane akademije povodom obilje`avanja
Dana bo{nja~ke nacionalne zastave
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Festival sand`a~ke sevdalin-
ke (FESS) osnovan je odlukom
Bo{nja~kog nacionalnog vije}a u
Srbiji i Crnoj Gori, 23. 07. 2005.
godine, kao centralna kultorno-
zabavna manifestacija Bo{njaka
u Srbiji i Crnoj Gori ~iji je cilj za-
{tita, promocija sevdalinke kao
me|unarodno priznate kulturne
vrijednosti koju ba{tini bo{nja~-
ki narod. 

Na istoj sjednici Vije}a narod-
ni poslanik Esad D`ud`evi} ime-
novan je za predsjednika Uprav-
nog odbora, a Zaim Had`isaliho-
vi} za direktora Festivala.

Prvi Festival, FESS 2005. od-
r`an je u Novom Pazaru 28. sep-
tembra 2005. godine.

Nagla{avaju}i da se Festival
sand`a~ke sevdalinke upisuje u
zvani~ni kalendar manifestacija
koje se bave za{titom nemate-
rijalne kulturne ba{tine, FESS
2005. je otvorio Miladin Luki},
pomo}nik ministra kulture i me-
dija u Vladi Republike Srbije.

Datum odr`avanja Prvog Fes-
tivala sand`a~ke sevdalinke si-
mboli~no se vezuje za Drugi bo-
{nja~ki sabor na kome su Bo-
{njaci povratili svoje historijsko
ime i ime jezika kojim govore.

Na revijalnom koncertu, koji
je prvoga dana FESS-a odr`an u
Koncertnoj dvorani u Novom Pa-
zaru, nastupili su doajeni sevda-
ha Zehra Deovi}, Beba Selimo-
vi} i Muhamed Mujkanovi}, kao
i Ned`ad Imamovi}, Abit Hajro-
vi}, [ef}et Hamidovi}, Mirko Ro-
ndovi}, Avdo Leme{ na sazu i
drugi. 

Drugoga dana Festivala odr-

`an je okrugli sto na temu "Se-
vdalinka ju~e, danas, sutra”, na
kome su u~estvovali Prof. Dr. Mu-

nib Maglajli}, Mr. Naka Nik{i},
etnomuzikolog Mi}o Miranovi},
novinar Vehid Guni} i drugi.

jetili su Glavni ured Vije}a i tom
prilikom uru~ili zvani~an poziv
BNV za u~e{}e na Desetim Me-
|unarodnim susretima prijatelj-
stva koji su se odr`ali od 1. do
10. avgusta 2005. godine u Go-
ra`du. Na toj manifestaciji sa-
nd`a~ke Bo{njake predstavljali
su Regionalno pozori{te iz No-

vog Pazara sa predstavom "O~i
Ahmedove" i magistar klavira Na-
ka Nik{i}, koja je na zajedni~-
kom koncertu klasi~ne muzike
izvodila djela Franca Lista. Na
manifestaciji su u~estvovali pre-
dstavnici deset evropskih zema-
lja (Francuske, Njema~ke, Poljs-
ke, Ma|arske i drugih).

Preko Odbora za kulturu, Bo-
{nja~ko nacionalno vije}e je or-
ganizovalo niz prigodnih kultur-
no-zabavnih programa, a Glavni
ured Vije}a bio je doma}in i
mnogih drugih manifestacija
(knji`evnih ve~eri, promocija, iz-
lo`bi i sl.)

FESTIVAL SAND@A^KE SEVDALINKE (FESS)

Festival sand`a~ke sevdalinke (FESS) je prva ovakva manifestacija na na{im
prostorima. Koncert je odr`an pod pokroviteljstvom Op{tine Novi Pazar a
generalni sponzor je bila Kompanija “Dallas”. Glavne zvijezde Festivala bile su
poznate interpretatorke sevdalinke Beba Selimovi} i Zehra Deovi}

BBeebbaa     SSee ll iimmoovv ii}}
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Na planu informisanja kao ~e-
tvrtog va`nog segmenta rada Bo-
{nja~kog nacionalnog vije}a u do-
sada{njem periodu prioritet je dat
aktivnostima usmjerenim na pro-
mociji bo{nja~kih nacionalnih i dru-
gih vrijednosti, razbijanju predra-
suda i blokade prije svega zvani~-
nih dr`avnih pisanih i elektronskih
medija u Beogradu i Podgorici.

U cilju promocije i afirmacije
nacionalnih vrijednosti Sand`a~-
kih Bo{njaka osnovan je i ^aso-
pis za dru{tveni ̀ ivot i kulturu Bo-
{njaka pod nazivom "Bo{nja~ka
rije~", a Resor i Odbor za informi-
sanje su zapo~eli aktivnosti na
planu oformljenja redakcije na
bosanskom jeziku pri Javnom
servisu RTS, odnosno pripremi
specijalnih emisija koje bi bile
emitovane na javnom servisu.

Vije}e ima svoju interenet
prezentaciju www.bnv.org.yu na
kojoj se mogu na}i sve va`nije

informacije o radu Bo{nja~kog na-
cionalnog vije}a u Srbiji i Crnoj
Gori, kao i pojedini zna~ajni do-
kumetni. A`uriranje web sajta Vi-
je}a se vr{i svakodnevno.

Ono {to treba ista}i kada go-
vorimo o ovoj oblasti je da je
Vlada Srbije donijela odluku o
sufinansiranju Bo{nja~ke rije~i i
Internet prezentacije Vije}a.

Prema ocjeni Resora i Odbo-
ra za informisanje BNV, informi-
sanje medija o aktivnostima i ra-
du Vije}a, kao i sveukupnim de-
{avanjima u bo{nja~kom nacio-

nalnom korpusu, je jednostrano
i neadekvatno. Zvani~ni mediji i
dalje su, uglavnom, zatvoreni za
doga|aje vezane za bo{nja~ki
narod, a zastupljenost Bo{njaka
na zvani~noj dr`avnoj televiziji
tako|e je neadekvatna. 

Da tragovi biv{eg re`ima jo{
postoje u sferi informisanje svje-
do~e slu~ajevi pritvaranja novi-
nara Albina Gegi}a i snimatelja
Tufika Sadovi}a (Informativni ce-
ntar Tutin), kao i prebijanje novi-
nara Medina Halilovi}a (Regio-
nalna RTV Novi Pazar).

Centar za bo{nja~ke studije
nastao je 2004. godine transfor-
macijom biblioteke "Vehbija Ho-
d ì}" osnovane 13. avgusta 1994.
godine u Tutinu. Osniva~ i direktor
Centra je Esad D`ud`evi}, a ured-
nik izdanja knji`evnik Hodo Katal.

Centar se bavi knji`arskom i
bibliote~kom djelatno{}u, nau-
~no istra`iva~kim radom, saku-
pljanjem arhivske i dokumentar-
ne gra|e, video i foto zapisa ve-
zanih za kulturu i tradiciju Bo-
{njaka u Srbiji i Crnoj Gori iz
dalje i bli`e pro{losti. 

CBS se bavi edukacijom i sti-
pendiranjem na osnovnm i post-
diplomskim studijama studena-
ta na fakultetima u oblasti tzv.
grupe nacionalnih predmeta. 

Centar se bavi izdava~kom
djelatno{}u i do sada ima pet
uspostavljenih edicija:

1. Edicija "Bosanski jezik sa
elementima nacionalne kulture"
za osnovne i srednje {kole
(objavljeni ud`benici za I, II i III
razred osnovne {kole autora
Alije D`ogovi}a i Hoda Katala);

2. Edicija "Lektira" (objavljena
knjiga 1. Bo{nja~ka knji`evnost -
Lektira za osnovnu {kolu I-IV pri-
re|iva~a Hoda Katala);

3. Edicija "Kulturna ba{tina Bo-
{njaka" (do sada objavljena knjiga
1. Pravopis bosanskoga jezika -

priru~nik za {kole autora Senahida
Halilovi}a);

4. Edicija "Posebna izdanja"
(Bosanski jezik ili pravo na identi-
tet prire|iva~a Esada D`ud`evi}a).

5. Edicija “DVD izdanja” (DVD
FESS 2005).

CENTAR ZA BO[NJA^KE STUDIJE (CBS)

Bo{nja~ko nacionalno vije}e i Centar za bo{nja~ke studije bili su organizatori
nekoliko seminara na temu bosanskog jezika. U organizaciji BNV i CBS-a orga-
nizovana je serija seminara za u~itelje

Potpisivanje peticije za osloba|anje Gegi}a i Sadovi}a u Novom Pazaru

INFORMISANJE NA BOSANSKOM JEZIKU

IZ RADA BO[NJA^KOG NACIONALNOG VIJE]A
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NACIONALNA RAVNOPRAVNOST I 
DJELOTVORNO U^E[]E U JAVNOM @IVOTU

OSTVARIVANJE PRAVA BO[NJAKA U CRNOJ GORI

Jedna od najva`nijih aktivnos-
ti Vije}a u proteklom periodu vo-
|ena je u pravcu obezbje|enja
nacionalne ravnopravnosti i dje-
lotvorog u~e{}a u javnom `ivotu.
Posebno va`ni rezultati u tom
smislu postignuti su u~e{}em
predstavnika Bo{njaka u zna~a-
jnim organima i institucijama na
saveznom i republi~kom nivou.
Pored predstavni~kih organa -
parlamenta i vlade, predstavnici
Bo{njaka u~estvuju u radu Re-
publi~kog savjeta za nacionalne
manjine i drugih zna~ajnih or-
gana. U tom smislu treba ista}i
i ~injenicu da su daleko zna~a-
jniji i ve}i rezultati postignuti u
okviru Republike Srbije, te da je
u posljednjih nekoliko mjeseci
veoma zna~ajan napredak nap-
ravljen i na prostoru Crne Gore. 

Tako|e, kao va`no treba ista-
}i i zapo~etu saradnju sa Foru-
mom Bo{njaka Kosova, koju je
delegacija Vije}a posjetila u febru-

aru mjesecu 2006. godine. Tom
prilikom predsjednik Izvr{nog od-
bora Vije}a inicirao je regionalno
povezivanje Bo{njaka i postizanje

konsenzusa o minimumu zajedni-
~kih nacionalnih interesa Bo{nja-
ka nezavisno od toga u kom dije-
lu biv{e Jugoslavije oni `ive.

Sumiraju}i razgovore i ocjene
u~esnika sa nekoliko skupova i
okruglih stolova odr`anih u po-
sljednje vrijeme na temu polo-
`aja i ostvarivanja nacionalnih
prava Bo{njaka na prostoru bi-
v{e Jugoslavije, Bo{nja~ko naci-
onalno Vije}e u Srbiji i Crnoj Gori
je zaklju~ilo nedvosmisleno da
je u Crnoj Gori stanje bo{nja-
~kog naroda najte`e, i kao takvo
neprihvatljivo.

Analiziraju}i takvo stanje, od-
bori Vije}a za upotrebu bosan-
skog jezika, obrazovanja, info-
rmisanja, odbori za kulturu i za
nacionalnu ravnopravnost i dje-
lotvorno u~e{}e u javnom `ivotu,
na zajedni~kom sastanku sa ti-
mom pravnih eksperata u Na-
cionalnom vije}u su zaklju~ili da

Delegacija BNV koju je predvodio predsjednik IO Vije}a i narodni poslanik
Esad D`ud`evi}, u~estvovala je u radu konferecije Foruma Bo{njaka Kosova u
Pri{tini  25. 02. 2006. god.
Tema ove konferencije bila je: “Obrazovanje kao pitanje identiteta Bo{njaka
na prostorima biv{e SRJ”.
Delegacija BNV-a na ovom skupu zatra`ila je podr{ku za postizanje konsenzu-
sa o minimumu zajedni~kih bo{nja~kih nacionalnih interesa, bez obzira na
dr`avno - pravni status politi~kih zajednica i teritorija u kojima `ive Bo{njaci

U~esnici Okruglog stola “Polo`aj i ostvarivanje prava Bo{njaka u Crnoj Gori”
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je, u cilju prevazila`enja takvog
stanja, neophodno formiranje
bo{nja~kog bloka koji bi okupio
sve relevantne pojedince, insti-
tucije i politi~ke partije, kojima
je na srcu Sand`ak i ostvariva-
nje nacionalnih prava Bo{njaka i
koji imaju osje}aj historijske od-
govornosti za ovaj trenutak.

Prevashodan zadatak tog blo-
ka je o~uvanje jedinstvenog Sa-
nd`aka i jedinstva bo{nja~kog
nacionalnog korpusa, kao i obez-
bje|enje ravnopravnog statusa
Bo{njaka u Crnoj Gori u skladu
sa evropskim standardima i pozi-
tivnim iskustvom u regionalizaciji
zemalja ~lanica Evropske unije. 

Ostvarivanju prava Bo{njaka
u Crnoj Gori bio je posve}en i
okrugli sto "Polo`aj i ostvariva-
nje nacionalnih prava Bo{njaka
u Crnoj Gori", koji je, u organi-
zaciji Centra za Bo{nja~ke studi-

je iz Ro`aja i "Bo{nja~ke rije~i"
odr`an u Bijelom Polju, 4. marta
2006. godine. Na skupu su uze-
li u~e{}e predstavnici bo{nja-
~kih nacionalnih institucija i ud-
ru`enja iz Crne Gore, predstavni-
ci politi~kih partija, nevladinog
sektora, me|unarodnih instituci-
ja i organizacija u Crnoj Gori i
Bo{njaci narodni poslanici u par-
lamentima dr`ava ~lanica Dr`a-
vne zajednice Srbija i Crna Gora.

Na skupu je ocijenjeno da su
Bo{njaci u Crnoj Gori pro{li kroz
te{ka isku{enja u posljednjih
petnaest godina istrajavaju}i u
nastojanjima da na miran i de-
mokratski na~in defini{u i ostva-
re svoj politi~ko-pravni status i
nacionalna prava. Isti~u}i da su
Bo{njaci bili i ostali dio realnos-
ti dru{tvenog i dr`avnog bi}a
Crne Gore, jednako izvorni i au-
tohtoni koliko i svi ostali narodi,

sa skupa je upu}ena poruka ko-
jom se podr`ava politi~ki dijalog
svih nacionalnih zajednica unutar
Crne Gore kao demokratski i razu-
man proces uz maksimalnu sa-
radnju i dobre usluge evropskih i
drugih institucija i organizacija. 

Od zvani~nih dr`avnih organa
je zatra`ena slobodna upotreba
bo{nja~kih nacionalnih simbola;
slu`bena upotreba bosanskog
jezika; obrazovanje u skladu sa
nacionalnim vrijednostima; info-
rmisanje na svom jeziku, dr`a-
vna za{tita svoje kulturne ba-
{tine i tradicije; kao i djelotvorno
u~e{}e u javnom `ivotu, {to po-
drazumijeva realnu i srazmjernu
zastupljenost u institucijama si-
stema na lokalnom, regional-
nom i republi~kom nivou.

U rje{avanju svog politi~ko-
pravnog statusa u Crnoj Gori Bo-
{njaci tra`e ustavne i zakonske
garancije i mehanizme u skladu
sa me|unarodnim standardima,
te Sand`ak kao budu}u moder-
nu evropsku regiju kao uslov za
nesmetanu komunukaciju i  pre-
kograni~nu saradnju - zaklju~ak
je skupa. U~esnici skupa pozvali
su relevantne i legitimne pred-
stavnike bo{nja~kog naroda da
nastave dijalog o svom politi~ko-
pravnom statusu i ostvarivanju
nacionalnih prava u Crnoj Gori,
te na taj na~in postanu konstru-
ktivan partner vlasti i opoziciji i
omogu}e integraciju Bo{njaka u
sve dru{tvene i dr`avne struktu-
re Crne Gore, bez obzira na njen
budu}i dr`avno-pravni status.

Sa Okruglog stola u Bijelom Polju

Povodom po~etka nove hid`retske 1427. go-
dine predsjednik Odbora za obrazovanje u Bo-
{nja~kom nacionalnom vije}u, Muratka Fetahovi}
posjetila je osnovnu {kolu „Desanka Maksimo-
vi}“ u Novom Pazaru i djeci koja poha|aju Bosa-
nski jezik sa elementima nacionalne kulture uru-
~ila simboli~ne poklone, a {kolskoj biblioteci pok-
lonila knjige {kolske lektire za ovaj predmet. Pre-
ma rije~ima Muratke Fetahovi}, za svu djecu koja
poha|aju Bosanski jezik na teritoriji op{tina Novi
Pazar, Tutin i Sjenica, obezbije|eni su ovakvi pok-
loni. 

BNV darivalo djecu koja poha|aju nastavu na bosanskom jeziku

IZ RADA BO[NJA^KOG NACIONALNOG VIJE]A
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ZAHTJEV CRNOJ GORI
ZA INSTITUCIONALNU ZASTUPLJENOST BO[NJAKA 

STANJE I KOORDINACIJA BO[NJA^KIH INSTITUCIJA, 
ORGANIZACIJA I UDRU@ENJA

Zbog institucionalne nezastu-
pljenosti Bo{njaka u organima
vlasti u Crnoj Gori, od zvani~nih
crnogorskih dr`avnih organa
(Vlade) po~etkom 2006. godine
zatra`eno je da Vlada Republike
Crne Gore omogu}i Bo{njacima
da koriste svoja prava u skladu
sa Ustavom, Zakonom i me|u-
narodnim obavezama preuzetim
na osnovu Ustavne povelje i dru-
gih va`e}ih doma}ih i me|unar-
odnih dokumenata. U okviru to-
ga, od Vlade Crne Gore zatra`e-
no je omogu}avanje djelotvo-
rnog u~e{}a Bo{njaka u javnom
`ivotu Crne Gore (prije svega ot-
varanjem medija za predstavni-
ke Bo{nja~kog nacionalog vije-
}a), verifikovanje nacionalnih si-
mbola i nacionalnih blagdana
Bo{njaka, uvr{}enje bosanskog
jezika na listu regionalnih i man-
jinskih jezika u Crnoj Gori i uk-

lju~enje bosanskog kao mater-
njeg jezika u nastavne planove i
programe {kola, kao i emitova-
nje posebnih emisija o kulturi i

tradiciji Bo{njaka na RTV Crne
Gore i kontinuirano obavje{tava-
nje javnosti o aktivnostima pred-
stavnika Bo{njaka u SCG.

U organizaciji Bo{nja~kog na-
cionalnog vije}a u Srbiji i Crnoj
Gori, dana 25. marta 2006. go-

dine, u Novom Pazaru odr`an je
razgovor na temu: Stanje i koor-
dinacija bo{nja~kih institucija,

organizacija i udru`enja. 
U~esnici razgovora bili su is-

taknute bo{nja~ke kulturne i ja-
vne li~nosti, vije}nici i rukovodi-
oci organa i radnih tijela Bo{nja-
~kog nacionalnog vije}a, pred-
stavnici bo{nja~kih nacionalnih i
sand`a~kih regionalnih instituci-
ja i udru`enja, rukovodioci bo-
{nja~kih, sand`a~kih i op{tinskih
manifestacija, predstavnici nevla-
dinih organizacija, rukovodioci
kulturno-umjetni~kih dru{tava i
sekretar Savjeta Republike Srbije
za nacionalne manjine. Razgovo-
rima su prisustvovali i predstavni-
ci ambasada Republike Hrvatske
i Republike Slova~ke.

Na sastanku je zaklju~eno da
je neophodna bolja koordinacija
Bo{nja~kog nacionalnog vije}a
kao dr`avnog organa manjinske
samouprave i bo{nja~kih nacio-

Press konferencija BNV-a u Podgorici
nakon susreta sa \urovi}em i Laj~akom

Petar La|evi} - sekretar Savjeta Republike Srbije za nacionalne manjine
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nalnih institucija, udru`enja i or-
ganizacija i njihova me|usobna
saradnja u procesu uspostavlja-
nja partnerskog odnosa sa op-
{tinskim, regionalnim i dr`avnim
vlastima u Sand`aku odnosno
Srbiji i Crnoj Gori.

U vezi sa ostvarivanjem naci-
onalnih prava Bo{njaka, u~esni-
ci skupa su pozitivno ocijenili
ostvarivanje i dalje unapre|enje
nacionalnih prava Bo{njaka u
Republici Srbiji, podr`avaju}i na-
stavak razgovora izme|u pred-
stavnika Bo{nja~kog naciona-
lnog vije}a i predstavnika crno-
gorske vlasti u cilju ostvarivanja
manjinskih prava Bo{njaka u
Crnoj Gori. 

U~esnici skupa su se slo`ili
da je potrebna saradnja i me|u-
sobno povezivanje svih bo{nja-
~kih institucija, udru`enja i orga-
nizacija na prostoru biv{e Jugo-
slavije, kao i osnivanje svebo{-
nja~kog foruma u okviru kojeg bi
relevantni i legitimni predstav-
nici svih dijelova bo{nja~kog na-
roda na prostoru biv{e Jugo-

slavije i bo{nja~ke dijaspore do-
nosili odluke koje se ti~u mini-
muma bo{nja~kog nacionalnog
interesa, a naro~ito u oblasti-
ma: nacionalnih simbola i zna-
menja, upotrebe i njegovanja bo-
sanskog jezika, obrazovanja i in-
formisanja na bosanskom jezi-
ku, za{tite kulturne ba{tine i afi-
rmcije kulturnih vrijednosti i dje-
lotvornog u~e{}a u javnom `ivo-

tu Bo{njaka u dr`avama i enti-
tetima u kojima `ive.

Predstavnicima vlasti Republi-
ke Slovenije sa skupa je upu}en
apel za priznanje Bo{njacima sta-
tusa nacionalne manjine u ovoj
dr`avi, a od Bosne i Hercegovine
je zatra`eno da kao matica odgo-
vori zahtjevima i nadanjima svih
Bo{njaka na prostoru biv{e Jugo-
slavije i dijaspore.

Od svog konstituisanja do da-
nas Bo{nja~ko nacionalno vije}e
ostvarilo je dobre veze sa svim
me|unarodnim organizacijama i
institucijama i njihovim predsta-
vnicima, kao i veoma dobre od-
nose sa predstavnicima drugih
nacionalnih zajednica u Srbiji i
Crnoj Gori.

U saradnji sa drugim nacio-
nalnim zajednicama u zemlji,
Bo{nja~ko nacionalno vije}e je
sprovelo niz aktivnosti usmere-
nih ka promociji prava nacional-
nih zajednica i njihovoj za{titi. 

Na zajedni~kom sastanku
predsjednika nacionalnih vije}a
Ma|ara, Bo{njaka, Roma, Hrva-
ta, Slovaka, Rumuna, Bugara,
Rusina, Grka, i gosta iz reda al-
banske nacionalne zajednice, od-
r`anom 21. juna 2004. godine u
Novom Pazaru, potpisan je pro-
tokol o saradnji nacionalnih vi-
je}a na osnovu institucionalizova-
na saradnja nacionalnih manjina

u oblastima slu`bene upotrebe
jezika i pisma, obrazovanja i info-
rmisanja na jezicima nacionalnih
manjina, za{titi i afirmaciji kultu-
rne ba{tine i tradicije i djelotvo-
rnog u~e{}a u javnom `ivotu.

Na  sastanku je usvojena pre-
poruka da se pri u~e{}u u izradi
teksta novog ustava kao mini-
mum manjinskih prava po{tuju

standardi inkorporirani u Usta-
vnoj povelji, Povelji o ljudskim i
manjinskim pravima i Zakonu o
za{tititi prava i sloboda nacio-
nalnih manjina.

Na osnovu zaklju~aka sa
ovog sastanka ne{to kasnije je
do{lo je do osnivanja Fondacije
za promociju prava nacionalnih
manjina.

SARADNJA SA DRUGIM NACIONALNIM SAVJETIMA

Potpisivanje Protokola o saradnji  nacionalnih savjeta
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REGIONALNA PRIVREDNA SARADNJA 

INTERNACIONALNA SARADNJA

U okviru realizacije svojih
aktivnosti Bo{nja~ko nacionalno
vije}e zna~ajnu pa`nju usmjerilo
je i promociji privrednih potenci-
jala op{tina u kojima `ive Bo-
{njaci, te privrednom poveziva-
nju sa susjednim op{tinama i
privrednim subjektima u zemlji i
inostranstvu.

U okviru tih aktivnosti izdvaja-

mo posjetu Gora`danskom kan-
tonu i Bugarskom nacionalnom
savjetu. U okviru posjete Gora-
`du vo|eni su razgovori na temu
ekonomskog povezivanja privre-
dnika, kulturnih radnika i sport-
skih klubova ove dvije regije,
kao i u vezi organizacije 43. Sa-
nd`a~kih igara koje }e ovog ljeta
biti odr`ane u Gora`du.

Prilikom posjete Bugarskom
nacionalnom savjetu (28. marta
ove godine), sa predstavnicima
Nacionalnog vije}a Bugara i pred-
sjednikom op{tine Dimitrovgrad
vo|eni su razgovori u cilju pro{i-
renja saradnje ova dva naroda u
oblasti kulture, obrazovanja i in-
formisanja kao i uspostavljanja
privredne saradnje Sand`aka i
Poni{avlja.

Delegacija BNV predvodio je
Dr. Sulejman Ugljanin, predsjed-
nik Vije}a i op{tine Novi Pazar, i u
njoj su, osim rukovodioca Vije}a,
bili i dr`avni sekretari u minista-
rstvima za kapitane investicije,
prosvjetu i sport i dr`avnu upravu
i lokalnu samoupravu, koordina-
tori u Vije}u, kao i desetak privre-
dnika iz Novog Pazara. Razgovo-
rima su prisustvovali i predstavni-
ci Vlade Bugarske, kao i delega-
cija privrednika iz Bugarske. U to-
ku razgovora dogovoren je ~itav
niz zajedni~kih akcija kao i uzvrat-
na posjeta zvani~nika Bugarskog
nacionalnog vije}a i predstavnika
Vlade Bugarske Sand`aku.

Najvi{i predstavnici Bo{nja~-
kog nacionalnog vije}a u protek-
lom periodu imali su kontakte
sa svim zna~ajnim me|unarod-
nim organizacijama i institucija-
ma. Predsjednik Vije}a,
Dr. Sulejman Ugljanin i
njegovi saradnici imali
su, tako|e, radne sasta-
nke sa predstavnicima
vi{e diplomatskih misija
u Srbiji i Crnoj Gori, kao
i sa drugim predstavni-
cima iz inostranstva.

Na poziv Rektorata
Gazi Univerziteta iz An-
kare, predsjednik Bo-
{nja~kog nacionalnog
vije}a, Dr. Sulejman Ug-
ljanin boravio je, u okto-

bru mjesecu 2005. godine, u
vi{ednevnoj posjeti Republici
Turskoj. On je na Gazi Univer-
zitetu studentima Fakulteta za
me|unarodne odnose odr`ao

predavanje, a tokom posjete Tu-
rskoj sastao se sa Sulejmanom
Demirelom, biv{im predsjedni-
kom Republike Turske, dr`avnim
ministrom Mehmedom Ajdinom,

Hakanom Fidanom, dire-
ktorom TIKA'e (Turska
agencija za saradnju i ra-
zvoj), te sa najvi{im vjer-
skim zvani~nicima i pred-
stavnicima bo{nja~kih
udru`enja u toj dr`avi.

Posjeta Dr. Ugljanina
Turskoj izazvala je izuze-
tnu pa`nju turskih elek-
tronskih i {tampanih me-
dija a njihovo intereso-
vanje je bilo usredsre|e-
no na polo`aj Bo{njaka u
Srbiji i Crnoj Gori. 

Posjeta Bugarskom nacionalnom vije}u i Op{tini Dimitrovgrad

Predsjednik Ugljanin i gradona~elnik Ke}ioren Turgut
Altinok potpisuju Protokol o saradnji
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OBILJE@AVANJE BO[NJA^KIH NACIONALNIH BLAGDANA
U skladu sa odlukama o na~inu obilje`avanja bo{nja~kih nacionalnih blagdana,
u toku 2005. godine uz prigodan program obilje`eni su svi nacionalni blagdani Bo{njaka u SCG

DAN BO[NJA^KE NACIONALNE ZASTAVE (11. MAJ)
U okviru obilje`avanja 11.

maja (Dana bo{nja~ke naciona-
lne zastave) organizovan je sve-
~ani prijem u Glavnom uredu Vi-
je}a, odr`ana sve~ana akademi-
ja u Koncertnoj dvorani u Novom
Pazaru i otvorena izlo`ba "San-
d`ak inspiracija umjetnika".

Povodom obilje`avanja ovog
zna~ajnog blagdana, po prvi put,
uprili~eno je i dodjeljivanje na-
grada Povelje Kulina bana i Du-
kata Isa-bega Ishakovi}a. 

Najve}a bo{nja~ka nacional-
na nagrada Povelja Kulina bana
(za `ivotno djelo) dodijeljena je
knji`evniku Huseinu Ba{i}u.

Obrazlo`enje na-
jve}e bo{nja~ke na-
cionalne nagrade,
kao i predstavljanje
njenog laureata, is-
taknutog bo{nja~-
kog knji`evnika Hu-
seina Ba{i}a, dao je
predsjednik Odbo-
ra za kulturu u BNV
Faruk Dizdarevi} a
priznanje Ba{i}evoj
k}erki uru~io je pre-
dsjednik Bo{nja~-

kog nacionalnog vi-
je}a Dr. Suljeman
Ugljanin.

Dukat Isa-bega
Ishakovi}a dodijeljen
je Osnovnoj {koli
"Dr. Ibrahim Baki}"
iz Ljeskove (prvoj
{koli u kojoj je od-
r`an ~as bosanskog
jezika).

Obilje`avanju Da-
na bo{nja~ke naci-
onalne zastave pri-
sustvovali su pred-

stavnici dr`avnog i politi~kog `i-
vota Srbije i Crne Gore i Bosne i
Hercegovine, predstavnici me-
|unarodnih institucija i diploma-
tskih predstavni{tava u Beogra-
du, predstavnici nacionalnih vije-
}a, vije}nici, ~lanovi organa i ra-
dnih tijela Vije}a, predstavnici
vjerskih zajednica, istaknute ku-
lturne i javne li~nosti iz bo{nja-
~kog korpusa, elektori i drugi
gosti. Obilje`avanje Dana bo{-
nja~ke nacionalne zastave cjelo-
kupnim svojim programom na
najbolji na~in je reprezentovalo
Bo{njake na ovim prostorima.
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Dan Sand`aka obilje`en je
posjetom zvani~ne delegacije
Bo{nja~kog nacionalnog vije}a
mjestu gdje je osnovano Zema-
ljsko antifa{isti~ko vije}e naro-
dnog oslobo|enja Sand`aka
(ZAVNOS) u Pljevljima i sve~a-
nim prijemom u Glavnom uredu
Vije}a u Novom Pazaru. 

U okviru obilje`avanja ovog
praznika, za poseban doprinos
za{titi ljudskih prava, Sand`a-
~kom odboru za za{titu ljudskih
prava i sloboda dodijeljena je
nagrada Medalja Rifat Burd`ovi}
- Tr{o. 

U okviru obilje`avanja ovog
nacionalnog blagdana organizo-
van je i sve~ani prijem u Uredu
Vije}a u Ro`ajama.
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DAN SJE]ANJA  (11. JULI)

DAN SAND@AKA (20. NOVEMBAR)

Bo{nja~ko nacionalno vije}e
u Srbiji i Crnoj Gori, na svojoj va-
nrednoj sjednici, odr`anoj 10. 07.
2005. godine u Novom Pazaru,
na prijedlog Izvr{nog odbora,
jednoglasno je donijelo odluku
da se 11. juli obilje`ava kao Dan
sje}anja na genocid izvr{en jula
1995. godine nad Bo{njacima u
Srebrenici. 

Na sjednici Vije}a je u obraz-
lo`enju ove odluke istaknuto da
je pravosna`nom presudom Me-
|unarodnog krivi~nog suda za bi-
v{u Jugoslaviju u postupku pro-
tiv generala Radislava Krsti}a,
ve} dokazano da je izvr{en zlo-
~in genocida nad Bo{njacima, te
da su oba doma ameri~kog Ko-
ngresa, Parlamentarna skup{ti-
na Vije}a Evrope i Evropski par-
lament donijeli rezolucije kojim
se zlo~ini nad bo{nja~kim naro-
dom kvalifikuju kao genocid i na-
jve}i zlo~in protiv civilnog stano-
vni{tva od zavr{etka drugog
svjetskog rata. 

Na sjednici Vije}a, tako|e, je
zaklju~eno da se 11. juli obilje-

`ava simboli~ki i kao Dan sje}a-
nja na bo{nja~ke `rtve otmica u
Sjeverinu (22. 10. 1992.), Bu-
kovici (16. 02. 1993.) i [trpci-
ma (27. 02. 1993.) u pribojskoj
i pljevaljskoj op{tini u Sand`aku. 

Nakon odr`ane vanredne sje-
dnice Bo{nja~kog nacionalnog
vije}a u Srbiji i Crnoj Gori odr`an

je komemorativni skup, uz prisu-
stvo velikog broja li~nosti iz ja-
vnog, politi~kog i kulturnog `ivo-
ta bo{nja~ke nacionalne zajed-
nice, na kome je prikazan film
"Krik iz groba" u produkciji BBC
i nakon toga je prou~ena Fatiha
za sve bo{nja~ke `rtve neuspje-
log velikosrpskog projekta.

Fatiha za sve bo{nja~ke `rtve

Dr. Sulejman Ugljanin uru~io je Medalju “Rifat Burd`ovi} - Tr{o” predsjednici
Sand`a~kog odborg za za{titu ljudskih prava i sloboda Semihi Ka~ar
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OBILJE@AVANJE BAJRAMA
Tradicionalni narodni blagdani Ra-

mazanski i Kurban bajram obilje`eni
su u tradicionalnom duhu i na na~in
prigodan njihovom karakteru. U ~ast
Kurban bajrama odr`an je ve} tradici-
onalni koncert ilahija i kasida u Pod-
gorici u organizaciji Islamske zajed-
nice Crne Gore, Bo{nja~kog naciona-
lnog vije}a i hora \ulistan. Istim po-
vodom u glavnom uredu u Novom Pa-
zaru, predsjednik Vije}a Dr. Sulejman
Ugljanin priredio je prijem.

FINANSIRANJE PROJEKATA
IZ BO[NJA^KE KULTURNE BA[TINE

Na osnovu Odluke BNV-a i
sprovedenog Konkursa za sufi-
nansiranje projekata (programa)
u kulturi a koji svojim kvalitetom
doprinose razvoju i prezentaciji
umjetnosti i kulture Bo{njaka, od
19 podnijetih projekata, Bo{nja-
~ko nacionalno vije}e je u 2005.
godini finansiralo devet projekata
sa sumom od 495.000 dinara.

Finansirani projekti

Projekat {tampanja strip-
albuma "Nasrudin hod`a", auto-
ra Fikreta Hajdinovi}a iz Novog
Pazara, sufinansiran sa 50.000
dinara. 

Projekat Knjii`evni susreti
"Muhamed Abdagi}" u Sjenici,
autora Adema Vrci}a iz Novog
Pazara, sufinansiran sa 70.000
dinara. 

Projekat {tampanja romana
Muhameda Abdagi}a "Tatli-
d`an", Asima Vrci}a iz Sjenice,
sufinansiran sa 70.000 dinara. 

Priprema pozori{ne predsta-
ve "Sablja" - ]. Sijari}a, Vahidin
Preli} iz Sjenice, sufinansiran sa
80.000 dinara. 

Projekat "Zavi~ajna {kola
umjetnosti" u realizaciji dru{tva

IKRE - Prijepolje, sufinansiran sa
50.000 dinara. 

Projekat tradicionalna bo{-
nja~ka sijela "Ramazan u pjes-
mi i igri" u realizaciji dru{tva
IKRE - Prijepolje, sufinansiran sa
50.000 dinara. 

Projekat "Bajramski su dani
blagi" - knji`evni konkurs - mani-
festacija u realizaciji dru{tva
IKRE - Prijepolje, sufinansiran sa
50.000 dinara. 

Projekat gostovanja Folklo-
rnog ansambla "Sand`ak" na
"Festivalu folklora" u Pendiku -
Turska, sufinansiran sa 50.000
dinara. 

Projekat "Elektronizacija i
web prezentacija kulture, umjet-
nosti, dru{tva i nauke Bo{njaka
u SCG", autora Samira Hanu{e -
Sanoptikum iz Novog Pazara,
sufinansiran sa 25.000 dinara. 

Koncert hora “\ulistan” u Podgorici

Jedna od sjednica Bo{nja~kog nacionalnog vije}a
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KONKURSI ZA NACIONALNE NAGRADE
I PRIZNANJA U 2006. GODINI

U skladu sa Odlukom o utvr-
|ivanju prijedloga nacionalnih
simbola, nacionalnih blagdana i
nacionalnih nagrada Bo{njaka u
Srbiji i Crnoj Gori, Izvr{ni odbor
Vije}a raspisao je konkurs za
sufinansiranje  projekata za izra-
du nau~no-istra`iva~kih radova u
sljede}im oblastima: knji`evna
kritika, historija, etnologija, et-
nografija, etnomuzikologija, folk-
loristika, tradicija i obi~aji, bo-
sanski jezik i prevodila~ki rad iz
svih navedenih oblasti bitnih za
o~uvanje nacionalnog identiteta
i kulture sand`a~kih Bo{njaka. 

Izvr{ni odbor Vije}a je, tako-
|e, raspisao i konkurs za knji-
`evnu nagradu "]amil Sijari}"
koja se dodjeljuje u 2006. godi-
ni za najbolje knji`evno djelo ob-
javljeno u periodu od 2000. do

2005. godine.
Pored ova dva konkursa, Vije-

}e je uputilo javne pozive pojed-
incima, udru`enjima i nacional-
nim institucijama da dostave pri-
jedloge kandidata za najvi{e na-
cionalne nagrade Bo{njaka u Sr-

biji i Crnoj Gori, i to za "Povelju
Kulina bana", "Medalju Rifat Bu-
rd`ovi} Tr{o" i "Dukat Isa-bega
Ishakovi}a".

Rok za podno{enje prijedloga
po konkursima i za nagrade iste-
kao je 15. marta 2006. godine.

U nastojanju da u ovom broju podsjetimo javnost na najzna~ajnije doga|aje
i aktivnosti Bo{nja~kog nacionalnog vije}a u posljednje 2-3 godine, Redakcija "Bo{nja~ke rije~i" je
na prethodnim stranicama, u odjeljku "Iz rada Bo{nja~kog nacionalnog vije}a", retrospektivno prikazala neke od njih.  

Na konkurs Bo{nja~kog nacionalnog vije}a za knji`evnu nag-
radu "]amil Sijari}" predlo`eno je 29 naslova od 25 autora. Ra-
zmatraju}i prispjele prijedloge `iri u sastavu: Husein Ba{i}, Ismet
Rebronja i Hodo Katal, u u`i izbor uvrstili su autore sljede}ih djela:

1. Azemovi} Zaim - [emsi pa{a, balkanska sudbina (roman),
2. Balti} Murat - Zapadne vode (roman),
3. Dizdarevi} Faruk - ]amil gora razgovora (sje}anja na ]amila

Sijari}a),
4. Gud`evi} Sinan - Rimski epigrami (poezija),
5. Had`i} Ibrahim - Hora (poezija),
6. Hod`i} Zuvdija - Neko zove (pripovjetke),
7. Softi} Faiz - Pod Kun planinom (roman),
8. [arenkapi} [aban - Pazarska trilogija (roman).

Zgrada Bo{nja~kog nacionalnog vije}a u Novom Pazaru
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SAND@A^KO UDRU@ENJE LIKOVNIH UMJETNIKA (SULU)
Na mjestu pro`imanja dveju

civilizacija, u matici historijskih
zbivanja, narastala je i kulturna
sredina puna osobenosti, koju
}emo danas porepoznati kao je-
dinstveni kulturni habitat, pro-
stor doma}eg ambijenta. 

Na pragu novog milenijuma,
na svim sektorima dru{tvenih
zbivanja Sand`aka, ~ine se veli-
ki napori u prevazila`enju real-
nih opstrukcija, u cilju podizanja
sveukupne kulturne svijesti. Na
temeljima ve} ste~enog iskust-
va naroda sa tradicijom, uz plo-
dove vi{edecenijskog aktivnog li-
kovnog `ivota, razvilo se dru{tvo
stvaralaca visoke razine umjet-
ni~ke svijesti.

Sveukupnoj zbilji i ubjedljivo-
sti atmosfere, kao i podizanju
standarda, najvi{e su doprinjele
organizovane grupe u Novom
Pazaru i, ne{to kasnije, u Ro-
`aju, u vidu lokalnih klubova.

Determinacijom prostora mo-
gu}ih kontinuiranih kulturnih de-
{avanja, sliku su, na najubjedlji-
viji na~in, upotpunile i nadogra-
dile umjetni~ke manifestacije
"Sopo}anska vi|enja", "Sa-
nd`ak inspiracija umjetnika",
"Mile{evska likovna kolonija"
(Prijepolje), te Umjetni~ka galeri-
ja u Novom Pazaru. Kona~no, vi-
soke umjetni~ke {kole u Novom

Pazaru, od krucijalnog su zna~a-
ja u procesu podmla|ivanja um-
jetni~kog kadra u regionu i nje-
govog osavremenjivanja i sazri-
jevanja. 

Posebno mjesto u afirmaciji
savremene umjetnosti Sand`a-
ka, dali su umjetnici koji `ive i
rade van njega, ali poti~u, ili su
porijeklom vezani za ovaj geo-
grafski prostor.

U takvoj konstelaciji doga|a-
ja, grupa umjetnika vizionara, u
me|usobnim razgovorima i sara-

dnji, lako je prepoznala konseku-
ciju koju treba podr`ati i razviti.
Taj logi~ni slijed doga|aja bio je,
zapravo, prepoznat u okvirima
jedne asocijacije - udru`enja.

Umjetnici koji su ve} bili obe-
zbijedili ~lanstvo u republi~kim
ili saveznim strukovnim udru`e-
njima (H. Halilovi}, D`. Red`epa-
gi}, E. ]atovi} iz Novog Pazara,
I. Had`i}, A. Ibrahimovi}, I. Ku-
rpejovi} iz Ro`aja) oformili su ini-
cijativni odbor, da bi na dobro or-
ganizovanoj osniva~koj skup{ti-
ni u Novom Pazaru, uz prisustvo
svih relevantnih ~inilaca lokalne
vlasti, medija, velikog broja liko-
vnih stvaralaca i dr., i zvani~no
bilo oformljeno Sand`a~ko udru-
`enje likovnih umjetnika (SULU).

Logi~no, organizaciono osla-
njanje na iskustva starijih i ve}ih
asocijacija (ULUS, ULCG) sa sta-
tutarnim odrednicama, uveliko
su olak{ali prakti~ni dio realiza-
cije formiranja Udru`enja, a isto-
vremeno obezbijedili visoke kri-
terijume za njegovo upotpunja-
vanje, kao i visok umjetni~ki dig-
nitet i va`nu komponentu u pro-
cesu opstajanja.

Opravdanost postojanja SULU

Izlo`bu "Umjetnost ro`ajskog prostora" je u ime organizatora otvorio {ef
Resora za kulturu u BNV i predsjednik SULU-a, akademski slikar D`engis
Red`pagi}, nagla{avaju}i da je ona rezultat vi{egodi{nje plodne saradnje
SULU-a sa klubovima i kolegama ~itavog sand`a~kog prostora
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Sand`a~ko udru`enje likovnih umjetnika (SULU) je povodom 11. maja - Dana bo{nja~ke nacionalne zastave je,
u galeriji Bo{nja~kog nacionalnog vije}a, organizovalo izlo`bu na kojoj je svoje radove izlo`ilo vi{e sand`a~kih slikara

REGIONALNE ORGANIZACIJE I UDRU@ENJA

najbolje se prepoznaje kroz de-
finiciju njegove uloge, odnosno
formulisane ciljeve i zadatke:
afirmacija i razvoj savremene
umjetnosti Sand`aka, tradicije i
o~uvanje kulturno-historijskog
naslije|a, kao i njegovanje mul-
tietni~nosti i multikulturalnosti
regiona. Naravno, ne treba zab-
oraviti ni socijalno-egzistencijal-
ni problem umjetnika - pojedinca
(obezbje|ivanje statusa slobo-
dnog umjetnika, osiguranje, ate-
ljei, grupne i samostalne izlo-
`be, te unaprije|eni programi
me|unarodnih razmjera).

Kao takvo, Udru`enje }e, sa
svim svojim osobenostima i pre-
poznatljivim autohtonim obilje`ji-
ma, dati zna~ajan doprinos u sa-
gledavanju ukupne slike savreme-
nog likovnog stvarala{tva San-
d`aka, a time i Srbije i Crne Gore.

Sa svojih 40-tak ~lanova,
SULU treba da ide u susret bu-
du}nosti, koju mo`e i treba sa-
dr`ajno jo{ vi{e obogatiti i po-
stati jedan od glavnih atributa
sand`a~ke kulture uop{te.

Izlo`ba "Umjetnost ro`ajskog prostora"

U organizaciji BNV, Sand`a~kog udru`enja likovnih umjetnika
i Kluba likovnih umjetnika "Kula" iz Ro`aja, u galeriji BNV, 8.
aprila 2006. godine, postavljena je izlo`ba "Umjetnost ro`ajskog
prostora".

Ovom izlo`bom novopazarskoj likovnoj publici, izme|u ostalih,
predstavili su se: Ervin ]atovi}, Aldemar Ibrahimovi}, Mirsad
\ur|evi}, Halko Halilovi}, Ismet Had`i}, Ibrahim Kurpejovi},
Nusret Gani}, Rifat Mukovi} i Ahmet Ademagi}.
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Iz pjeva~eva
`ivota i djelovanja

Hamdija [ahinpa{i} (ro|en
1916. u Pljevljima, u Novopaza-
rskom sand`aku -  umro 2003.
u Sarajevu) bio je jedan od najis-
taknutijih ba{tinika bo{nja~ke
usmenoknji`evne tradicije u na-
ra{taju onih pojedinaca za koje
se mo`e ustanoviti da su pri-
padali vjerodostojnim ~uvarima
pjesme u podru~ju koje bi se
moglo ozna~iti sintagmom "kla-
si~ni repertoar". [ahinpa{i}ev
repertoar - u za~udno velikom
broju - ~inile su prete`no lirske,
te one ne{to du`e pjesme koje
se uobi~ajeno imenuju kao bala-
de i romanse. Po svemu, [ahin-
pa{i} je zapravo svojevrstan pje-
va~ki fenomen, jer je znao i pje-
vao stotine pjesama, ne samo
na bosanskom nego i na turs-
kom pa i albanskom jeziku. U ze-
nitu svoga pjeva~kog umije}a -

kada je imao ~etrdesetak godi-
na - [ahinpa{i} je posjetio u Be-
ogradu crnogorskog etnomuziko-
loga Miodraga A. Vasiljevi}a i u
Srpskoj akademiji nauka i ume-
tnosti mu u toku nekoliko dana
otpjevao - u cijelosti ili samo po-
~etke - preko tri stotine pjesa-
ma, koje su bile snimljene na
magnetofonskoj vrpci. Tako je
nastala zbirka od tri stotine pje-
sama, koja je, dvojezi~no i sa
notnim zapisima, objavljena u
Moskvi 1967. godine, ~iji bosa-
nski naslov - donesen naporedo
sa ruskim - glasi: Jugoslovenske
narodne pjesme iz Sand`aka. Po
pevanju Hamdije [ahinpa{i}a iz
Pljevalja. Na`alost, kako je etno-
muzikolog Vasiljevi} umro prije
nego {to je obavio pripreme za
objavljivanje ove zbirke, taj su

posao nastavili njegova k}erka
Radmila (udata Petrovi}) sa svo-
jim studentima, ne upotpuniv{i

tekst pjesama (od kojih se u
zbirci u brojnim primjerima nala-
ze samo po~etni stihovi), sa vrlo
~estim gre{kama u transkripciji
teksta i napjeva. [ahinpa{i}eva
zbirka nije do danas do`ivjela
svoje drugo, kriti~ki sre|eno iz-
danje. Bezuspje{ni su bili svi po-
ku{aji da se to u~ini u vrijeme
dok je pjeva~ jo{ bio u snazi i
koliko-toliko svje`eg sje}anja.
Razlog je bio hroni~ni pjeva~ev
strah da }e se njegovih pjesama
dokopati estradni umjetnici, a
zatim na~initi nevjerodostojne,
komercijalne snimke, {to se u
ograni~enom obimu i de{avalo,
usprkos pjeva~evom posvema-
{njem oprezu.1 U me|uvreme-
nu, od Vasiljevi}eva snimanja do
u najnovije doba, sa [ahinpa-
{i}em su obavljali razgovore i

snimanja brojni etnomuzikolozi i
knji`evni histori~ari i teoreti~ari
(od toga i neki iz Amerike i Japa-

SEVDALINKA, JU^E, DANAS, SUTRA

U organizaciji Bo{nja~kog
nacionalnog vije}a u Srbiji i Cr-
noj Gori, 28. i 29. septembra
2005. godine, odr`an je Festi-
val sand`a~ke sevdalinke, klju-
~na kulturno-zabavna manife-
stacija Bo{njaka u Srbiji i Crnoj
Gori.

U okviru programa festivala,
drugog dana od`an je Okrugli
sto posve}en sevdalinci kao
knji`evnom i muzi~kom kultu-
rnom blagu Bo{njaka. Izlaganja
na tu temu imali su Prof. Dr.
Munib Maglaji} iz Sarajeva, et-
nomuzikolog Mi}o Miranovi} iz
Podgorice i Mr. Naka Nik{i} iz
Novog Pazara. Moderator okru-
glog stola bio je Vehid Guni},
novinar iz Sarajeva. 

"Bo{nja~ka rije~" u ovom i
narednom svom broju prenosi
izlaganje Prof. Muniba Maglajli-
}a na ovom okruglom stolu.

Prof. dr. Munib Maglajli}

PJEVA^ I PRIPOVJEDA^ 
HAMDIJA [AHINPA[I]

Sa okruglog stola "Sevdalinka - ju~e, danas, sutra"

1. U izdanju Zavi~ajnog kluba Pljevljaka i prijatelja Pljevalja iz Bosne i Hercegovine - pojavilo 2002. godine novo izdanje
[ahinpa{i}eve zbirke, pod promijenjenim naslovom Po Taslid`i pala magla, koju je priredio, a uz to "ilustrovao i pogovor
napisao" Nijazija Ko{tovi}, tako|er Pljevljak. Ovo izdanje dirljiv je oblik odu`ivanja Pljevljaka svome omiljenom pjeva~u -
budu}i da su tro{kovi {tampanja knjige pokriveni dobrovoljnim prilozima ljubitelja Hamdi-begova pjevanja - ali nije obuhvati-
lo kriti~ki zahvat koji bi bio dobrodo{ao, s obzirom na ve} poznate propuste moskovskog izdanja. Novo izdanje [ahin-
pa{i}eve zbirke, sa kriti~kim prohodom kroz predlo`ak, tj. moskovsko izdanje, sa odgovaraju}om prate}om studijom o [ahin-
pa{i}u, predstavlja dug stru~ne javnosti prema ovom izuzetnom pjeva~u.
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na), ali ovaj pjeva~ nije nikome
poklonio svoje potpuno povjere-
nje. Ovaj osvrt dio je ve}e cje-
line i sa`etak brojnih susreta i
rada sa [ahinpa{i}em u nizu go-
dina, ali u znaku njegove do da-
nas nepromijenjene odluke da
se nikome ne povjeri do kraja.

^uvar tradicije pjevanja u po-
rodici [ahinpa{i} bila je majka
[erifa, koja je - osim za pjesmu
- imala izrazit dar i za razli~ite ru-
~ne radove. Majka [erifa nije
mogla u naju`oj porodici preni-
jeti svoje veliko znanje i umije}e

kada je rije~ o pjesmama na `e-
nsko dijete jer je ra|ala i podigla
samo mu{ku djecu: pet sinova,
od kojih je Hamdija bio najmla|i.
Zbog te{kog o{te}enja vida Ha-
mdija je u ranom djetinjstvu, ali
dovoljno odrastao da bi mogao
pamtiti pjesme, mjesecima mo-
rao nositi zavoj na o~ima. Tako
je bio upu}en da se stalno nalazi
u maj~inom dru{tvu, a kako su joj
- i zbog ru~nog rada, i zbog pjesme
- ~esto dolazile `ene, a i ona i{la

u kom{iluk, dje~ak Hamdija je bio
~esto u prilici da slu{a pjesme i to
mu se urezivalo u sje}anje. Tako
je Hamdija od sve bra}e zapamtio
najve}i broj pjesama i umio ih je
najljep{e pjevati. Porodi~ni ~uvar
tradicije, majka [erifa, nalazila je
za potrebu da u nizu navrata ne-
dvojbeno ozna~i svoga nasljedni-
ka rije~ima: "Ti, Hamdija, najljep-
{e pjeva{!"

[irenju [ahinpa{i}eva reper-
toara zna~ajno je doprinijela
okolnost da je on, poha|aju}i
medresu (srednju vjersku {kolu)

proveo nekoliko godina u Sko-
plju, gdje uz nove pjesme na bo-
sanskom (od bo{nja~ke zajedni-
ce koja je `ivjela u tom gradu), na-
u~io i one na turskom i albans-
kom. Kona~no, za uobli~avanje
profila ovog pjeva~a od trajne du-
gogodi{nje i (nekoliko)decenijske
va`nosti bila je okolnost da je on
iz djetinjstva iza{ao sa trajnim
o{te}enjem vida te je bio odsudno
upu}en na slu{anje i pam}enje,
{to je bitno uticalo na zaokru`iva-

nje njegove pjeva~ke li~nosti.
[ahinpa{i}eva porodica bila

je jedna od onih koje su se na-
kon Austrougarske okupacije
1878. godine iselile iz Bosne,
na{av{i uto~i{te u Sand`aku,
koji je do zavr{etka Balkanskih
ratova (1912) ostao pod osman-
skom vla{}u. Tako je porodica
[ahinpa{i}, sklona pjesmi, zna-
~ajno pro{irila svoj pjeva~ki re-
pertoar u novoj sredini. Uza sve
izneseno, Hamdija [ahinpa{i}
}e svoj pjeva~ki repertoar kona-
~no uobli~iti do{av{i u Sarajevo
kao ~etrdesetgodi{njak, u vrije-
me svoje pune pjeva~ke snage. 

I. LIRSKE PJESME,
BALADE  I ROMANSE

Lirske pjesme

Od preko tri stotine pjesama
zabilje`enih od Hamdije [ahi-
npa{i}a najve}i dio spada me|u
ljubavne, {to odgovara i omjeru
u usmenom lirskom pjesni{tvu
op}enito. Tematsko-motivski ra-
spon [ahinpa{i}eva lirskog re-
pertoara pokazuje znatnu razu-
|enost i raznolikost, a mogu}e
ga je podrobnije pratiti posred-
stvom nekoliko skupina, u koji-
ma se pjeva o ~e`nji osamljene
drage ili dragog, o momcima ili
djevojkama (kojima se izri~e po-
hvala), o vragolastoj djevojci (ili
momku), o vedrom ljubavnom
nadgovaranju, o ljubavnom sus-
retu, o ljubavnom rastanku te o
iznevjerenom dragom ili dragoj.

Me|u ljubavnim pjesmama u
[ahinpa{i}evu repertoaru dese-
tak sadr`i lokalna obilje`ja plje-
valjske i sarajevske sredine. Tu
su najprije dvije pjesme-pohvale
pjeva~evu rodnom gradu, i to u
nominaciji kako je ovaj grad na-
zivan tokom osmanskog razdo-
blja - Taslid`a. Prva od njih razvi-
ja zapravo temu ~e`nje za dra-
gim i samo se prvim stihom-ok-
virom odnosi na Pljevlja: "Po Ta-
slid`i pala magla..." Isti je slu~aj
i sa drugom pjesmom, bekrijs-
kom pohvalom dragoj - Po Tasli-
d`i popala je tama. Ve} pjesma
"Izvir voda izvirala" ima izrazitija
lokalna obilje`ja. U razvijanju te-
me nadmetanja momaka oko dje-
vojke, nakon spominjanja D`imo-

FESS - Revijalni koncert 

Prvog dana Festivala sand`a~ke sevdalinke (FESS), u prepunoj
koncertnoj dvorani Doma kulture u Novom Pazaru odr`an je revi-
jalni koncert sevdalinke u kome su u~estvovali doajeni sevdaha:
Zehra Deovi}, Beba Selimovi}, Emina Ze}aj, sazlija Avdo Leme{,
Muhamed Mujkanovi}, Ned`ad Imamovi}, Reuf Fekovi}, Mirko
Rondovi}, Ranko Stojani}, Pljevaljski tambura{i, Abit Hajrovi},
Rizo D`ankovi}, Rustem Muratovi} - Ljuca, Red`ep Me|edovi} -
Re~ko, [ef}et Hamidovi} - Ringo, Emir Salkovi}, D`efris Pu~i} i
Suad Buli} uz pratnju orkestra Hajrana \eki}a i ~lanova velikog
orkestra RTV Sarajevo pod upravom Branislava Petkovi}a. 

Ovu vrhunsku kulturnu manifestaciju, kako su je mnogi okara-
kterisali, otvorio je pomo}nik ministra kulture u Vladi Republike
Srbije, G-din Miladin Luki}, a program su vodili Vehid Guni}, nov-
inar iz Sarajeva, publici poznat po kultnoj TV emisiji "Meraklije", i
Zaim Had`isalihovi}, direktor FESS-a. Koncert je odr`an pod po-
kroviteljstvom Op{tine Novi Pazar a generalni sponzor je bila Ko-
mpanija "Dallas" iz Tutina.

U prepunoj sali koncertne dvorane publika je vi{e od dva saha-
ta u`ivala u interpretacijama starih sevdalinki me|u kojima je na-
jvi{e bilo onih iz zbirke Hamdije [ahinpa{i}a. Pored sazlije Avda
Leme{a izvo|a~e su pratili Naser Huseinovi} na utu i Adnan Doli}
na darbuci.

Pored gra|ana Novog Pazara i drugih sand`a~kih gradova
manifetaciji su prisustvovali i brojni ugledni gosti: ata{e za kultu-
ru indone`anske ambasade, sekretar bugarske ambasade, ovla-
{}eni savjetnik poljske ambasade.

Podr{ku FESS-u telegramskim ~estitkama uputili su i amba-
sade Amerike i Ma|arske, kao i nacionalna vije}a hrvatske,
bunjeva~ke, ma|arske i bugarske nacionalne zajednice u SCG.
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ve mahale, slijedi zazivanje `ite-
lja mahala Musluk i Mo}evac, na
kojem je poenta, jer mladi}i iz
ove gradske ~etvrti, koja je opje-
vana u jo{ tri [ahinpa{i}eve pje-
sme, odnose pobjedu, tj. odvode
"lijepu momu", skrivenu u "{a-
renom sanduku". Usredsre|enje
na lokalitet Mo}evac predstavlja
pjesma Mo}ev~i}u, mali Carigra-
de, iz ~ijeg se prvog stiha dade
naslutiti `ivopisnost ovog grads-
kog kvarta stare Taslid`e. (Ina~e
se ovaj stih-okvir za zbivanje ko-
je }e uslijediti susre}e jo{ u pje-
smama o U`icu te o sarajevs-
kom kvartu ]emalu{i.) Razvijaju-
}i temu borbe djevojke koja tra`i
da je puste onom kojeg ona `u-
di, prijete}i bijegom, ova je pjes-
ma zapamtila neku ]irkovi}a Ma-
gdu, koja je bila na glasu zbog
svoje ljepote. Od pjeva~a je zabi-
lje`eno kazivanje o tome da nje-
gova majka, kao vjerodostojan
~uvar tradicije, nije htjela mijen-
jati tekst svoje pjesme, nakon
{to su djevojke sa drugim imeni-
ma u{le u ovaj tematski okvir,
kao nova lica koje je donijelo no-
vo vrijeme. Posebno je upe~atljiv
prvi dio pjesme u kojem se, na-
kon opisa mahale Mo}evac,
imenuje ljepotica koja je navela
usmene lokalne pjesnike da je
opjevaju:

Mo}ev~i}u,  mali  Carigrade,
dok  bija{e,  dobar  li  bija{e!
Kroz  tebe  se  pro}i  ne  mmoga{e,
od  }o{kova  i  od  mu{ebaka,  
od  momaka  i  od  |evojaka,
od  ljepote  ]irkovi}aa  Magde...

Pet pjesama iz [ahinpa{i}e-
va repertoara sadr`e sarajevska
lokalna obilje`ja. Prva - Kolo igra
nasred Sarajeva - u razvijenom
okviru, razgovoru sestara, izri~e
pohvalu nekom Babi} Ahmed-be-
gu, momku mla|e od sestara,
kojeg ona ne da ni za ponu|eno
"pola Sarajeva". U drugoj je za-
pam}en sarajevski a{iklija Salih-
aga Turnad`ija, opjevan kao [e-
}er Salih-aga, kojeg majka pre-
korijeva zbog njegove pretjerane

dare`ljivosti prema djevojkama.
[e}er Salih-aga izrastao je u bo-
{nja~koj usmenoj lirici u razvijen
lik a{iklije i `enskara, kao {to se
sli~no, na planu uobli~enja `ens-
kih likova, dogodilo sa gizdavom
Hanom Pehlivana, vezanom za
`ivopisno Hlivno.(2) O njegovoj
omiljenosti kod djevojaka, ~iji je
savremenik u vrijeme momko-
vanja bio, uvjerljivo svjedo~i ve}
i njegov, sa imenom srasli nadi-
mak "[e}er", o kojem je sa~u-
vana jedna ljupka djevoja~ka
pjesmica. Ina~e je [ahinpa{i}e-
va ina~ica sevdalinke o [e}er
Salih-agi u svojoj osnovi razgov-
or majke i sina, koji se brani od
prigovora da je pravi rasipnik ka-
da su u pitanju djevojke:

Majka  kara  [e}er  Salih-aagu:
"[to  god  ste~e,  sve  |evojci

dade!"
"A  {ta  sam  joj,  mila  majko,

dao:
tri  fesi}a  biserom  ki}ena,  
dvije  dibe,  ~etiri  kadife,
i  dva  }urrka  kunom  postavljena,
i  tri  pasa,  da  je  u`eg  stasa!"

Izrazita sarajevska lokalna
obilje`ja ~uva tako|er pjesma
Kolika je Abuhajat jalija, koja je
zapamtila djevojku iz roda D`e-
neti}a, koja je u [ahinpa{i}evoj
ina~ici imenovana kao Hajrija.
Prostranstvo avlije uz D`eneti}a
ku}u upore|eno je sa Abuhajat
jalijom - "abu hajat", voda `ivo-
ta, vrelo neumrlosti - kako se
nazivala jedna zaravan na bre`u-
ljku pokraj Miljacke, u blizini Ko-
zje }uprije, nedaleko od Saraje-
va. Ova [ahinpa{i}eva sevdalin-
ka ulazi u krug pjesama kojima
su opjevane pojedine djevojke iz
D`eneti}a roda. Najstariji zapis
pjesme sa ovim sadr`ajem na~i-
nio je Ludvik Kuba u Maglaju jo{
davne 1893. godine. Za razliku
od Kubine te varijante Alije Bejti-
}a, koje u opjevanim ljubavnim
zgodama pamte i momke, od ko-
jih su neki i historijski utvr|ene li-
~nosti, [ahinpa{i}eva pjesma je
u svojoj osnovi lirska slika usred-

sre|ena na opis djevojke, koja u
vrtu zalijeva cvije}e:

Kolika  je  Abuhajat  jalija,
jo{  je  ve}a  D`eneti}a  avlija,
tu  se  {e}e  D`eneti}a  HHajrija.
U  Hajrije  vrlo  tanka  havlija,
u  ruci  joj  od  biljura  ma{trafa,
iz  ma{traffe  tri  cvijeta  zaljeva:
bijel  amber  i  alkatmer  i  ru`u.

Sarajevskom sevdalinkom
mo`e se smatrati i [ahinpa{i}e-
va pjesma koja je zapamtila Mu-
jagu Zlatara, prijatelja i bliskog
saradnika Husein-kapetana Gra-
da{~evi}a, "Zmaja od Bosne".
Govore}i o Zlatarovoj privr`enos-
ti Grada{~evi}u u burnim zbivan-
jima u Bosni trideseti godina XIX
stolje}a, Safvet-beg Ba{agi} to
zgusnuto obuhvata opaskom ka-
ko je Mujaga s Husein-begom di-
jelio u vrijeme uspona - slavu, a
za vrijeme progona - nevolju.(3)

Nakon poraza bo{nja~ke vojske
kod Zlog Stupa u Sarajevskom
polju (1832.), prebjegao je Hu-
sein-kapetan s pratnjom na aus-
trijsku teritoriju, gdje je bio za-
to~en. Odatle su - po sporazumu
Austrije s Portom - prevedeni u
Zemun, a zatim sprovedeni u
Carigrad, gdje je Grada{~evi} -
vjerovatno otrovan - iznenada
umro, a Mujaga Zlatar bio protje-
ran u Anadoliju. Izdr`av{i kaznu
progonstva, vratio se u Saraje-
vo, gdje je umro 1863. godi-
ne.(4) Kao i u drugim varijanta-
ma, i u [ahinpa{i}evoj pjesmi
Mujaga Zlatar je zapam}en u
slici vesele bekrijske dru`ine, do
koje se dolazi preko rasprostra-
njenog okvira usmene lirike - bu-
|enja zaspale djevojke.

Kona~no, peta [ahinpa{i}e-
va pjesma koja ~uva sarajevska
lokalna obilje`ja u osnovi je poh-
vala momcima, imenovanim kao
Ahmed, Mehmed i Mujo. Kao sa-
rajevsku ovu pjesmu ozna~ava
spominjanje lokaliteta Bjelave,
~ije su zelene ba{~e i studena
vrela opjevane i mimo ove sev-
dalinke. 

Osim onih sa lokalnim obilje`-

2. Vidi: Alija Bejti}, Prilozi prou~avanju na{ih narodnih pjesama, Bilten Instituta za prou~avanje folklora Sarajevo,
2/1953, str. 393. Pjesmu je kazivala D`evahira Nuhbegovi} iz Sarajeva.

3. Safvet-beg Ba{agi}, Znameniti Hrvati, Bo{njaci i Hercegovci u Turskoj carevini, citirano prema: S. Ba{agi}, Izabrana
djela, knj. III, Sarajevo 1986, str. 399.

4. A. Bejti}, nav. rad.
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jima pljevaljske i sarajevske sre-
dine, u [ahinpa{i}evu repertoa-
ru nalazi se desetak pjesama
koje su nastale kao odjek povije-
snih zbivanja, bilo da se u njiho-
vu sadr`aju iskristaliziralo isku-
stvo niza nara{taja, bilo da su
potaknute pojedinim zna~ajnim
historijskim doga|ajima ili djelo-
vanjem pojedinaca u proteklim
razdobljima. Me|u takva de{a-
vanja, koja su se ponavljala na
grani~nim podru~jima kod niza
nara{taja, spada praksa nasil-
nog provjeravanja, nastala kao
posljedica zarobljavanja u bezb-
rojnim sukobima te upadima i
poharama sa obje strane negda-
{njih granica. Pjesma [tono cvili
u Mramorju gradu zapamtila je
prije svega ukupnu praksu pro-
{lih vremena, makar se u pjes-
mi imenuje junakinja (“begova
Emina”), koju protiv njezine volje
prevode u drugu vjeru. I pjesma
Odmetnu se odmetnica Mara sa-
`ima tako|er iskustva niza na-

ra{taja, iako je rije~ o `enskom
hajdu~kom haramba{i, koju oni
koji su je zarobili nagovaraju da
se odrekne svoje vjere, {to
Mara, po cijenu `ivota, smjelo
odbija. Svakako se na isti na~in
kao i prethodne dvije mo`e pro-
matrati i pjesma Beg Ali-beg
i}indiju klanja, kojom je zapa-
m}ena praksa odlaska Bo{nja-

ka na daleka rati{ta, na vojnu za
sultana, a pjesma o kojoj je rije~
jednim svojim dijelom tako|er je
pohvala znamenitim bo{nja~kim
feudalnim porodicama: Atlagi-
}ima, Fejzagi}ima, Brankovi}ima
i Sijer~i}ima. Prostonarodno na-
ivan odjek austrougarske oku-
pacije Bosne (1878) predstavlja
kratka pjesma, uobli~ena rije-
tkim stihom ~etrnaestercem -
Sultan sjedi te pla~e... Pjesma
Sav se asker na Gacko oprema
zapamtila je poznatog bo{nja-
~kog feudalca Smail-agu ^engi-
}a, i to u jednom od brojnih po-
kreta osmansko-bo{nja~ke voj-
ske na potezu od Gacka prema
Mostaru. Pjesmom je ujedno izr-
e~ena pohvala ljepoti mosta-
rskih djevojaka, na {to Smail-
aga skre}e pa`nju svojoj unuci,
Dedaginoj Ruvi. Sli~an pokret
osmansko-bo{nja~ke vojske na
istom prostoru, nekoliko godina
kasnije, zapamtila je petnaeste-
ra~ka pjesma Koliko je Nevesi-

njsko ravno polje {iroko. Rije~ je
o pohodu Omer-pa{e Latasa na
Crnu Goru, pri ~emu su slo`ene
historijske okolnosti - u kojima
jedan biv{i austrijski bjegunac i
s razmjerno svje`i obra}enik u
islam predvodi kazneni pohod
protiv svojih biv{ih istovjernika -
sa`eto uhva}ena u kratkom i
upe~atljivom nadgovaranju Lata-

sa sa knjazom Danilom.
Pjesma Zaplakala [e}er \u-

la, koja je posebno omiljena bila
u Sarajevu, odnosi se na zbiva-
nja u rusko-turskom ratu iz godi-
ne 1877, ili jo{ bli`e na borbe
oko Plevne u Bugarskoj, tj. opsa-
du i herojsku odbranu ovog gra-
da, u kojoj se posebno istakao
opjevani Osman-pa{a, koji je sa
svojim jedinicama punih pet mje-
seci odolijevao daleko nadmo}-
nijem neprijatelju. Kada su Rusi,
uz pomo} Rumuna, uspjeli pre-
sje}i sve prilaze gradu, Plevna je
kona~no pala, a ruski knez Ni-
kola je, u znak priznanja, vite{ki
ostavio Osman-pa{i - kasnije
prozvanom “Lav od Plevne” -
sablju da je pa{e i kod izlaska iz
opsjednutog grada. Osman-pa-
{a, ina~e rodom iz grada Tokata
u Maloj Aziji, slu`io je prije ru-
sko-turskog rata u Bosni, u Sa-
rajevu (1868) kao bimba{a (~in
u ravni majora), a kasnije kao
pa{a i vojni zapovjednik u Tre-
binju. U boju sa Crnogorcima u
Vu~jem Dolu (1876) bio je za-
robljen, ali ga je crnogorski knj-
az Nikola oslobodio na svoj ime-
ndan, koncem te godine. Zani-
mljivo je da ga je knjaz Nikola
pu{tao “na vjeru” iz su`anjstva,
pa se pa{a sastajao u Dubrovni-
ku sa svojom `enom i djecom,
koji su u to vrijeme `ivjeli u Bo-
sni. U rusko-turskom ratu i odbr-
ani Plevne u~estvovali su i brojni
Bo{njaci, koje je tamo odveo -
odmah po ruskoj objavi rata
Turskoj - zapovjednik rumelijske
vojske Sulejman-pa{a. Orijenta-
list i folklorist Alija Bejti} pretpo-
stavlja da su ti vojnici iz Bosne
spjevali ovu sevdalinku svome
juna~nom zapovjedniku. Bejti}
dr`i da se ova sevdalinka mogla
po~eti pjevati u Bosni najranije
krajem 1878. ili po~etkom slije-
de}e godine, “kad su se po~eli
vra}ati ku}i prvi zarobljenici i
borci s Plevne”.5

Pjesma Kad ma{ina iz Mo-
stara do|e odnosi se na vrijeme
borbe za vjersko-prosvjetnu i
vakufsko-mearifsku autonomiju
Bo{njaka u vrijeme austrouga-
rske vladavine Bosnom, s po~e-
tka XX stolje}a, ~iji je glavni pro-
tagonist bio opjevani “D`abi}

5. Isto.

Sa okruglog stola "Sevdalinka - ju~e, danas, sutra"



Bo{nja~ka rije~  

Januar - mart 2006. ��67

efendija”, tj. Ali Fehmi ef. D`abi}
(1853-1918), jedan od posljed-
njih pisaca na arapskom jeziku
me|u Bo{njacima, koji je obav-
ljao du`nost mostarskog muftije
i bio profesor na mostarskim
medresama. Austrougarske vla-
sti su iskoristile D`abi}ev tajni
odlazak u Carigrad sa saradnici-
ma pa su mu zabranile povratak
u domovinu. D`abi} je tada iza-
bran za profesora klasi~ne ara-
pske knji`evnosti na Istanbuls-
kom univerzitetu i ostao je da `i-
vi u Carigradu, gdje je i umro. Na
stvarnoj ~injenici D`abi}eva pri-
silnog odsustvovanja iz domovi-
ne, usmeni pjesnik je ispleo pri-
~u o njegovoj `enidbi u tu|ini,
koja je onda u pjesmi bila razlo-
gom spora sa suprugom, nakon
njegova navodnog povratka ku-
}i. Kona~no, na isto razdoblje
odnosi se i posljednja pjesma u
ovoj skupini - Kad ma{ina kroz
Travnik mar{ira - koja je zapa-
mtila pogubni po`ar u Travniku
1903. godine, izazvan iskrom iz
lokomotive, kada je izgorio velik
broj ku}a u ovom gradu.

Balade

U [ahinpa{i}evoj zbirci nalazi
se sedam usmenih balada, koje
ravnomjerno pokrivaju tematski
raspon bo{nja~ke balade op}e-
nito, a koje pjevaju o djevojci ili
momku zle sre}e, o smr}u ra-
stavljenim dragim, o oja|enim
roditeljima te o sukobima u po-
rodici. Najkra}a od tri pjesme iz
prve skupine je kratka balada
koja na jezgrovit na~in kazuje o
umiru}oj djevojci kod koje se
svekolika `al za `ivotom stekla u
bolnu ~e`nju za "kataninom mla-
dim".6 Druga pjesma iz ove sku-
pine pjeva o zlosretnoj sudbini
"katmer Kane", koja se utapa u
nastojanju da pregazi Moravu.
Dirljivi sadr`aj o jednom prekinu-
tom `ivotu, u kojem je kristal-
izirana bolna `ivotna zbilja bro-
jnih sli~nih primjera djevoja{tva
koje je potresno zavr{avalo oki-

}enom grobnom humkom, uobli-
~en je prozra~nom jednostavno-
{}u simetri~nog osmera~kog sti-
ha.7 Kao i prethodna, i tre}a ba-
lada iz ove skupine radnjom je
lokalizirana na Moravu i vjerovat-
no je do Pljevalja stigla posred-
stvom bo{nja~kog stanovni{tva
koje je - nakon uspostavljanja
srpske kne`evine - bilo protjera-
no u Bosnu i Sand`ak. Opet je
plahovita Morava uzela `rtvu,
zla kob pogodila je ovog puta
mladog momka, sirotana, kojem
ma}eha tek tre}e godine dolazi
na grob, gdje zati~e prizor ~ija
nam simbolika ostaje nepozna-
ta: paunicu sa "{estoro paun~a-
di".8 Balada o smr}u rastavlje-
nim dragim - Mujo gleda u maha-
li Ajku - spada me|u najdu`e pje-
sme u [ahinpa{i}evu reperto-
aru. Ina~e, sa svojih sedamdese-
tak stihova, [ahinpa{i}eva ina-
~ica spada me|u kra}e primjere
pjesama kojima je u bo{nja~koj
sredini, u bezbroj varijacija, uvijek
nanovo uobli~avana svjetski ra-
sprostranjena tema nesretnih
zaljubljenika koji smr}u zape~a-
}uju svoju ljubav. Usporedbom
[ahinpa{i}eve varijante sa nizom
zabilje`enih pjesama o nesret-
nim dragim u bo{nja~koj sredini
pokazuje se da ona sadr`i gotovo
sve motive koji ~ine si`ejni model
ove privla~ne teme, tj. motiv na-
metanja sinu izbora nevjeste,
motiv susreta nevoljnog mlado-
`enje u lo`nici sa ne`eljenom
nevjestom, motiv smrti nevoljnog
mlado`enje, motiv smrti drage te
motiv istovremenog sahranjiva-
nja nesretnih zaljubljenika.

Tematskoj skupini pjesama o
oja|enim roditeljima pripada ba-
lada Rodi majka do devet sino-
va,9 koja je u osnovi odjek ne-
kog od pomora kuge koji u pro-
{losti Bosne nisu bili rijetki. U
ovom okviru obi~no se pjeva o
stradanju jedinka u majke, koji
onda - kao i sinovi u [ahinpa{i-
}evoj pjesmi - bude ukopan u bli-
zini, u "zelenoj ba{~i". [ahinpa-
{i}eva pjesma se i u daljnjem

slijedu motiva poklapa sa bala-
dama o smrti jedinka u majke:
mati svakodnevno oblazi grobo-
ve sinova i iz razgovora sa njima
saznaje da im nisu te{ke ni "ja-
vor-tahte", ni suvald`ije - an|eli
koji, po islamskom vjerovanju,
ispituju umrlog u grobu nakon
sahrane - nego kletva djevoja~-
ka. U skupinu pjesama o oja|e-
nim roditeljima spada i balada
Sjalo bi, sjalo, jarko suna{ce.10

Tema na smrt osu|enog Ibra-
him-bega, koji - sprovo|en na
vje{ala - izgovara posljednje ri-
je~i u znaku brige za djecu, osta-
vljaju}i ih u amanet bratu, bila je
privla~na za usmeno preno{e-
nje. Svjedo~e o tome brojne va-
rijante zabilje`ene u dugom raz-
doblju, u raznim krajevima Bos-
ne, a u [ahinpa{i}evom primje-
ru i u Sand`aku, kao i ~injenica
da se ova balada jo{ i danas
pjeva. Pjesma koja kazuje o po-
tresnom trenutku opra{tanja od
djece na smrt osu|enog, i to u
~asu kada je suo~enje sa smr}u
i odlaskom neizbje`no, morala je
ostati na usnama pjesnika i pje-
va~a, koji su njezinu dirljivu jed-
nostavnost, u neznatnim prom-
jenama, ba{tinili do na{ih dana.

Kona~no, posljednja, sedma
balada iz [ahinpa{i}eva reper-
toara pripada skupini pjesama
sa temom sukoba u porodici, i
to onim koje pjevaju o sprije~e-
nom rodoskrvnu}u. [ahinpa{i-
}eva pjesma uklju~uje se u niz
zabilje`enih ina~ica koje oblikuju
postojan si`ejni model, a kazuju
o osuje}enom rodoskrvnu}u iz-
me|u brata i sestre. Prepozna-
vanju brata i sestre u lo`nici za
mladence, ~ime se nehoti~ni in-
cest sprje~ava u posljednji tre-
nutak, prethodi u sa~uvanim va-
rijantama unekoliko razli~it tok
zbivanja. U najve}em broju pje-
sama zaplet zapo~inje smr}u
oca, iza kojeg ostaju nezbrinuta
djeca, od kojih onda brat i ses-
tra - u [ahinpa{i}evoj varijanti
Ali-pa{a i Hercegovka Fata - pre-
laze}i razli~it `ivotni put, nakraju

(6) Miodrag A. Vasiljevi}, Jugoslavskie narodne pesni iz Sand`aka. Zapisan ot narodnogo pevca Hamdii [ahinpa{i~a
(dalje u tekstu: Zbirka), Moskva 1967, pjesma br. 137, str. 84-85.

(7) Isto, pjesma br. 194, str. 117.
(8) Isto, pjesma br. 40, str. 31.
(9) Isto, pjesma br. 141, str. 85-86.
(10) Isto, pjesma br. 152, str. 92.
(11) Isto, pjesma br.250, str. 148.



Bo{nja~ka rije~                                                                                     

68 ��Januar - mart 2006.

zavr{avaju kao mogu}i mlade-
nci, nesvjesno idu}i u susret ro-
doskrvnu}u, koje u posljednji
~as ipak bude sprije~eno.11

Romanse

Me|u pjesmama koje su za-
bilje`ene od Hamdije [ahinpa-
{i}a nalazi se sedam romansi.
Prva od njih, koja pjeva o susre-
tu u "tijesnu sokaku", i u [ahin-
pa{i}evu primjeru lokalizirana je
u Sarajevo, a sadr`aj joj je vezan
za povratak dragog iz Mori}a ha-
na. Kao i u brojnim ina~icama
ove pjesni~ke teme, i u primjeru
koji se nalazi u [ahinpa{i}evu
repertoaru skladno je uobli~eno
pribli`avanje dragog i drage i ne-
izbje`nost strasnog zagrljaja ko-
jem ono kona~no vodi. Vedrina i
duhovitost, koje su poeti~ke crte
romanse op}enito, potvr|uju se u
ovoj pjesmi, monologu vragolasta
momka, u la`noj nakani da pro|e
mimo drage u tijesnu sokaku:

Dockan  po|oh  iz  Mori}a  hana,
a  |evojka  iz  topla  hamama.  
Ja  joj  rekoh  i  dvaa  i  tri  puta:
"L'jepa  curo,  uklon'  mi  se  s  puta,
il'  s'  ukloni,  il'  lice  zzakloni,
`enjen  nisam,  belaj  }e  te  sna}i!"

Nit'  se  htjede  cura  ukloniti,
niti  htjjede  lice  zakloniti,
a  ja  po|oh  da  mimo  nje  pro|em,
zaka~i  mi  kop~a  od  ~ak{irra,  
za  njezine  d`amfezli  dimije;
ja  se  sagoh  da  kop~u  otka~im,  
zaka~i  mi  tokaa  od  sahata,
za  njezine  dizije  dukata,
a  ja  po|oh  da  toku  otka~im  -
smrsi{e  see  brci  i  solufi!

Druga romansa iz [ahinpa-
{i}eva repertoara pjeva o ljutnji
me|u dragim, izazvanoj nedola-
skom dragog na zakazani sasta-
nak. Ali, kao i u romansi op}eni-
to, triumfira ljubav, jer draga ne
odoli zovu dragog, koji joj se po-
vrati sa |ogom i sokolom.12

Tre}a [ahinpa{i}eva roman-
sa kazuje o strasnom susretu ko-
ji se odvija u zelenoj ba{~i. U ra-
nije zabilje`enim romansama na-
laze se smjelije erotske situa-
cije nego u pjesmama zabilje`e-
nim u novije vrijeme. U [ahinpa-
{i}evoj pjesmi - koja sadr`i sara-
jevska lokalna obilje`ja - susret
u "ba{~i zelenoj" rije{en je na ti-
pi~an na~in: nastavljaju}i erots-
ku inicijativu, sastanak zakazuje
djevojka, a njezin dolazak, pra-
}en zveketom "`utijeh dukata",
izaziva prepla{enost i poku{aj

bijega mladi}a, koji djevojka na
vrijeme sprje~ava.13

^etvrta pripada posebnoj sku-
pini sa temom strasnog susre-
ta, koju obrazuju pjesme o erot-
skoj opkladi momka, na jednoj, i
djevojke ili `ene, na drugoj stra-
ni. Gledano u cjelini, kao i u pre-
thodnim skupinama pjesama sa
ovom temom, stariji su zapisi ra-
zvijeniji i smjeliji u erotskim iza-
zovima i poentama od mla|ih.
Najstarija bo{nja~ka romansa
sa ovom temom nalazi se u Er-
langenskom rukopisu i pjeva o
erotskoj opkladi banjalu~ke ka-
dune nepoznatog imena i nekog
Suba{i}a Muje, u kojoj kaduna
daje kao zalog |erdan sa trista
dukata, a Suba{i} Mujo konja i
dolamu.14 Kao i u mla|im pjes-
mama op}enito, i u [ahinpa{i-
}evoj pjesmi `enska strana vodi
erotsku inicijativu. Naime, gotovo
redovito je djevojka u ulozi da se
kletvom obra}a momku, tra`e}i
da se ulozi stavljeni na opkladu
velikodu{no `rtvuju i zaborave. U
[ahinpa{i}evoj pjesmi momkov
ulog su sedlo i |ogat, a djevojkin
- |erdan.15

Peta romansa iz [ahinpa{i-
}eva repertora iz skupine je pje-
sama o preduzimljivoj pa{inoj ro-
binji koja pokrade dvore i bje`i,
odvode}i pa{ina sina ili hazna-
dara. Pjesme o preduzimljivoj pa-
{inoj robinji ~ine posebnu skupi-
nu me|u romansama o vragola-
stoj djevojci. Ve}i broj zapisa na-
~injenih prete`no u novije vrije-
me upu}uju na Hercegovinu kao
pjesni~ki zavi~aj ove romanse, u
kojoj je u raznim pjesni~kim uob-
li~enjima variran u osnovi isti
model, tj. motivsku okosnicu. Pje-
sma sa ovom temom iz [ahin-
pa{i}eva repertora - Telal vi~e
od jutra do mraka 16 - predstav-
lja pjesni~ki skladno uobli~enu
cjelinu kojoj, ukupno uzev{i, pri-
pada mjesto me|u uspjelijim va-
rijantama zabilje`enim do sada. 

Nastavak u narednom broju

12. Isto, pjesma br. 3, str. 12.
13. Pjesma br. 121, str. 75.
14. Gerhard Gezeman /Gerhard Gesemann/, Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama, Sr. Karlovci

1925, pjesma br. 99.
15. Zbirka, pjesma br. 119, str. 74.
16. Isto, pjesma br. 176, str. 105-106.

Povodom odr`avanja prvog Festivala sand`a~ke sevdalinke,
u izdanju Centra za bo{nja~ke studije izra|en je i DVD
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]amil Sijari} (1913-1989)
spada u red najzna~ajnijih bo-
{nja~kih pisaca. Potekav{i iz
crnogorskog dijela Sand`aka, iz
kraja bogatog epskom i lirskom
tradicijom i `ivom usmenom rije-
~ju, Sijari} je jo{ kao dje~ak bio
u prilici da upije u sebe pulsira-
ju}u mozai~ku sliku rodnog kra-
ja. Pri~e i legende, vjerovanja i
praznovjerice, obi~aji, anegdote,
jezik, sve se je to akumuliralo u
pam}enju mladog Sijari}a, ro|e-
nog pripovjeda~a, da bi u plo-
dnim kreativnim godinama koje
su mu predstojale eksplodiralo
u vidu obimnog i relevantnog
knji`evnog djela. Bezmalo cjelo-
kupno Sijari}evo pripovijedanje
isticalo je iz tog magijsko-rea-
listi~nog svijeta Sand`aka, svije-
ta iz kojeg je on izvla~io `ive i ~u-
desne slike, sinestezirane zvu-
ke, mirise i boje, da bi ih umjet-
ni~ki subliminirane pohranio u
jednu drugu vrstu pam}enja - u
knjige. 

Ovdje po~inje i zavr{ava se
su{tinska veza izme|u pi{~evog
`ivota i djela. Gimnazija u Sko-
plju (nastavnici su mu bili Vido
Latkovi}, Pero Slijep~evi}, Anica
Savi}-Rebac), svr{etak gimnazi-
je u Vranju, studij u Beogradu,
potom Drugi svjetski rat, Banja

Luka i, na kraju, Sarajevo, desti-
nacije su koje, zajedno sa ljudi-
ma i datumima, ~ine Sijari}ev `i-
vot. Ipak, sva ta doga|ajnost ko-
ja je do{la poslije dje~a{tva pro-
vedenog u rodnom Sand`aku ni-
je uspjela da izbri{e iz njegovog
sje}anja duboko urezanu prasli-
ku zavi~aja. Cijeli taj docniji `ivot
za ]amila Sijari}a, pri~aoca i pi-
sca, predstavljao je, usu|ujem
se re}i, jedva vidljive znakove po-
red puta namijenjene putniku koji
je vrlo dobro poznavao svoj put. 

II
Iako se na samom po~etku

svog literarnog djelovanja javio
pjesmama, punu kreativnu ost-
varenost i knji`evnu afirmiranost
]amil Sijari} je do`ivio tek u svo-
jim pripovijetkama i romanima.
Ve} u prvim njegovim pjesmama
prisutne su one motivsko-tem-
atske i jezi~ko-stilske specifi~-
nosti koje }e trajno obilje`iti nje-
govo budu}e knji`evno djelova-
nje. Sijari}evo rano pjesni{tvo ka-
rakterizira lapidarnost izraza, sa-
`etost i konciznost pjesni~kih sli-
ka, melanholi~no poimanje svi-
jeta i `ivota, sjetna uronjenost u
pro{lost, kao i osebujan, arhai-
~an i `iv jezik. Sve ove odlike Si-
jari}eve rane lirike uli}e se u nje-
gov kasniji, originalni i lahko pre-
poznatljivi knji`evno-jezi~ki stil
koji }e on njegovati i usavr{avati
do kraja svoga `ivota.

U svom raznovrsnom i po
zna~enju i obimu velikom pripov-
jeda~kom i romansijerskom opu-
su ]amil Sijari} je reanimirao i li-
terarno zauvijek fiksirao vremen-
ski i prostorno daleki i zagublje-
ni teritorij Sand`aka: njegove lju-
de i njihove ~udne i neuhvatljive
sudbine, njegovu historiju i lege-

nde, nacionalnu i vjersku ispre-
pletenost i suprostavljenost, ve-
li~anstvene slike zavodljive i su-
rove prirode, obi~aje, jezik. Nje-
govo knji`evno djelo je, kako to
primje}uje Dejan \uri~kovi}: «...
svojom reprezentativno{}u po-
stalo sinonim Sand`aka, encik-
lopedija njegovog duhovnog i
historijskog `ivota, knji`evni rezi-
me njegovih iskustava, obuhvat-
na, epska slika njegove narodne
du{e»1. Nakon i{~itavanja Sija-
ri}evih pripovijedaka i romana
ne mo`emo se oteti utisku da je
on svjesno htio i, u dobroj mjeri,
uspio da stvori enciklopediju du-
hovnog i historijskog `ivota Sa-
nd`aka, da {irokim epskim za-
mahom obuhvati sve vidove is-
poljavanja `ivota njegovog rod-
nog kraja, da uo~i bezbrojne i
nevidljive spone izme|u ~ovjeka
i prirode, ~ovjeka i petrificirane
patrijarhalne zajednice, ~ovjeka
i historije koja odnekud izdaleka
sa sobom dovla~i u njihovu nig-
dinu velike potrese i promjene,
i, na koncu, da otkrije i iznese na
svjetlo dana one du{evne prije-
lome koji razdiru njegove raspo-
lu}ene junake. Cjelokupno knji-
`evno djelo ]amila Sijari}a nudi
nam homerovski sveobuhvatnu
sliku jedne introvertne dru{tve-
ne zajednice. Osim nesumnjive
estetske vrijednosti, njegove pje-
sme, pripovijetke, romani i pu-
topisi predstavljaju obimnu i vrlo
zna~ajnu kulturolo{ku, antropo-
lo{ku, sociolo{ku, etnolo{ku i
inu gra|u, i nezaobilazna su lite-
ratura za sve budu}e istra`iva~e
ovog izumiru}eg dijela Balkana.

Taj davno i{~ezli svijet San-
d`aka i ljudi koji ga naseljavaju
postoji jo{ samo u djelima ]ami-
la Sijari}a, u kojima: «... `ivi da-

BO[NJA^KA KNJI@EVNOST

Samir Hanu{a 
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nas u punoj isprepletenosti svo-
jih civilizacijskih, vjerskih i naci-
onalnih tradicija, u svojoj `ivopi-
snoj patrijarhalnoj egzoti~nosti,
jednostavnoj duhovnoj dubini i
intezitetu do`ivljaja, moralnoj
postojanosti i konzervatizmu, fo-
lklorno-obrednom {arenilu i iz-
vornoj imaginacijskoj snazi. Vi-
dove sand`a~kog `ivota Sijari}
je u svome djelu sa`eo u jedins-
tveno orkestriranu projekciju
cjelokupne njegove his-
torijske i legendarne,
psiholo{ke i etni~ke,
folklorne, moralne i
socijalne biti»2.

Iako je Sijari}eva na-
racija epski {iroka i raz-
granata, ona nije li{e-
na lirskih naplavina ko-
je njegovom proznom
djelu obezbje|uju je-
dan novi estetski kva-
litet i dodatno ga struk-
turno i semanti~ki pro-
dubljuju. Lirizam u nje-
govom pripovjeda~kom
i, posebice, romanesk-
nom opusu predstavlja
sredstvo pomo}u kojeg
on `eli da epsku sveo-
buhvatnost i historijsku
lociranost svoje proze
potisne u drugi plan,
stavljaju}i nam time do
znanja da je centar nje-
govih interesovanja ne
~ovjek u zajednici i his-
toriji, ve} na~in na koji
se zajednica i historija
prelamaju i projektuju u
svijesti ~ovjeka (korespondira-
ju}i time sa Ljermontovom koji
na jednom mjestu ka`e da je
historija du{e samo jednog
~ovjeka zanimljivija od historije
cijelog svijeta). Tako lirizam, koji
je, kao i pri~anje, imanentan
Sijari}evom duhu, vr{i vi{estru-
ko djejstvo na njegov tekst: sa
jedne strane podriva i u dobroj
mjeri ru{i `anr tradicionalnog
historijskog romana kojem on
tako rado naginje, dok mu, sa
druge strane, daje mogu}nost
da svoje junake jasno osvijetli
iznutra, da otkrije sve one niti

kojima su oni povezani sa dru-
{tvom, prirodom, zavi~ajem, i
da, na koncu, saop}i neke du-
blje istine o svijetu i `ivotu. Ovu
Sijari}evu opsjedutnost lirizmom
ponajbolje je, ~ini mi se, uo~io
Dejan \uri~kovi}, koji ka`e: “Du-
`a proza ne podnosi lirski ton,
ona u njemu, i kad ga prihvati,
ne istrajava, brzo ga napu{ta ili
mu ostaje nedosljedna. Malo je
tako jakih poetskih priroda koje

se u prozi brzo ne ohlade, ne
smire, koje proza fabuliranja ne
otrijezni i ne ubla`i im povi{en,
emotivan ton. ]amil Sijari} je taj
rijetki, iznimni, ki}eni lirski glas
u na{oj pripovijeci, koji pri~a a
du{om treperi, prigu{eno elegi-
~no pjevu{i u njedra... Sjajan
slikar ljudske ~e`nje, neodredi-
vih, spiritualnih drhtaja, fluidnih
emocija, simbolist (“va`nije je
ono {to iza stvari ostaje, nego
same stvari”), artist, majstor,
jezi~ki kujund`ija, on ima svoj
osoben tempo, svoj ritam, dah,
souffle du genie, kako ka`u Fra-

ncuzi, koji nosi i uznosi pri~u iz-
nad vremena i iznad miljea u
kom se odvija”3. 

III
Romani ]amila Sijari}a svo-

jim kvalitativno-kvantitativnim
zna~enjem i opsegom zauzimaju
jedno od istaknutijih mjesta u
bosanskoj knji`evnosti, u kojoj
ostvaruju: “... samosvojnu sim-
boli~ku literarnu topografiju i po-

tvr|uju izrazite mo-
gu}nosti transfor-
miranja epske situ-
acije ritualnosti pri-
~anja i njenog pre-
takanja u slo`en i
vanredan lirski i lir-
sko-simboli~ki pro-
zni iskaz»4. Iako je
ranija knji`evna kri-
tika ~esto znala ro-
maneskni opus ]a-
mila Sijari}a okara-
kterizirati kao tradi-
cionalisti~ki, nak-
nadnim analiti~kim
uvidom u tekst mo-
`e se do}i do saz-
nanja da njegova
proza predstavlja
t r ans fo r m i ran j e
tradicionalnog pri-
povjeda~kog postu-
pka u jedan sasvim
modernisti~ki iskaz
obremenjen lirskim
nanosima i simboli-
~kom projekcijom
svijeta i `ivota.
Zbog uronjenosti
u historiju, epski

sveobuhvatne naracije, mitova,
legendi, folklora, zbog panteis-
ti~kog do`ivljaja prirode, orga-
nske sraslosti njegovih junaka
za zemlju i arhai~nog jezika, nje-
govi romani odi{u aromom drev-
nosti i neopreznom ~itaocu mo-
gu zazvu~ati tek kao putopis o
nekoj davno nestaloj zemlji. Me-
|utim, iza te prividne tradicional-
nosti, romani ]amila Sijari}a
predstavljaju slo`ene strukture
koje u sebi nose sve odlike mo-
dernisti~kog knji`evnog iskaza.
Modernost njegovih romana vi-
dljiva je i u na~inu na koji se on

“Vrata na kraju sokaka”, Ulje na platnu, 
D`engis Red`epagi}, Ciklus “Nostalgija”
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odnosi prema poziciji pripovje-
da~a u tekstu, u na~inu na koji
se tretira zvani~na historija i
knji`evno eksploatira historijska
gra|a, u pro`imanju epskog i
lirskog, u filozofskim, eti~kim i
ideolo{kim signalima koji iz
mra~nih dubina pro{losti dopiru
do nas, univerzalni i aktuelni i
danas.

Razmatraju}i polo`aj pripovje-
da~a u romanima ]amila Sija-
ri}a, Enver Kazaz ka`e: «To isto-
dobno zna~i da se tradicionalni
neutralni pripovjeda~ u Sijari}e-
vom proznom postupku razlo`io
u niz novih uloga koje su njego-
vu neutralnost zamijenile pone-
kad veoma nagla{enim prisust-
vom u tekstu. Pripovjeda~eva
nagla{ena prisutnost u tekstu
nije, sem u Konaku (1971) i
Carskoj vojsci (1976), eksplika-
tivnog karaktera. On ne inter-
venira u romanu komentiraju}i
njegovu pri~u i organizaciju ili
zbivanja koja iznosi, niti to ~ini
zauzimanjem vrijednosnog stava
u odnosu na doga|aje, nego ni-
zom stilskih rje{enja koja pri-
~anje pretvaraju u lirsko sugeri-
ranje a puku epsku doga|ajnost
preoblikuje u poetsku do`ivlja-
jnost. Time je Sijari}ev pripovje-
da~ o~uvao privid neutralnosti
na fonu sveznaju}eg naratora,
pri ~emu njegovo pri~anje nije
neutralno izvje{tavanje, epsko
kazivanje o minulim doga|aji-
ma, nego svojevrsno dramatsko
prikazivanje i doga|aja i do`ivlja-
ja, dakle, neka vrsta lirsko-psi-
holo{kog analiti~kog zahvata u
zbivanja koja se predo~avaju u
romanesknoj pri~i»5.

Zahvaljuju}i vje{tom odabiru
i kori{tenju stilskih rje{enja u
stvarala~kom postupku, Sijari}
uspijeva da izbjegne zamke koje
ispred njega postavlja forma
tradicionalnog historijskog i dru-
{tvenog romana. Labavom pozi-
cijom pripovjeda~a u proznom
tekstu, koji svoju neutralnost
zna ponekad zamijeniti i veoma
nagla{enim prisustvom u teks-
tu, Sijari} stvara prividno neu-
tralnog naratora koji je zastup-

ljen u svim njegovim romanima,
osim u Konaku i Carskoj vojsci
koji se temelje na ispovijesti lika
kao svjedoka I u~esnika radnje
predstavljene u djelu. Na ovaj
na~in ]amil Sijari} je iz temelja
preobrazio tradicionalisti~ki na-
~in pripovijedanja u modernisti-
~ko iskazivanje.

Sijari}eva opsjednutost histo-
rijom, ~ije je specifi~no prisust-
vo ve} evidentirano u pripovijet-
kama, do{la je do punog izra-
`aja tek u njegovom romanes-
knom opusu. Sa svakim nared-
nim objavljenim romanom (ima
ih ukupno {est) Sijari} je silazio
sve dublje i dublje u mra~ne pre-
djele na{e povijesti. Radnja dva
prva njegova romana - Bihorci
(1955) i Ku}u ku}om ~ine las-
tavice (1962) - smje{tena je u
periodu izme|u dva svjetska ra-
ta; sa Mojkova~kom bitkom
(1968) silazi za stepenik ni`e i
opisuje doga|aje iz Prvog svjet-
skog rata, dok naredna dva ro-
mana obra|uju doga|aje iz de-
vetnaestoga vijeka: Carska vojs-
ka (1976) tursko-ruski rat iz
1877-1878., a Konak (1971)
vrijeme u poslijeustani~koj Srbi-
ji. Svojim posljednjim romanom,
Ra{kom zemljom Rascijom
(1979), spu{ta se do najni`e
historijske ta~ke i slika doga|a-
je iz austrijsko-turskog rata s
kraja sedamnaestoga vijeka.

Mada je svijet koji naseljava
predjele Sijari}evih romana loci-
ran u historijski prepoznatljiv ko-
ntekst i, shodno tome, precizno
odre|en geografskim i vremen-
skim koordinatama, naprosto je
nemogu}e oteti se utisku van-
vremenosti i eksteritorijalnosti
koji zra~i iz bezmalo cjelokupnog
njegovog romansijerskog djela.
Taj zatvoreni svijet sagra|en od
arhetipskih simbola, mitologije,
praslika, istrajava u nekom sv-
om vremenu i prostoru, gotovo
nezainteresiran za historiju i
njenu razornu periodiku ponav-
ljanja, njene zvu~ne datume i
doga|aje. Vje~iti zakoni prirode i
naslije|eni patrijarhalni uzusi je-
dina su paradigma egzistencije

koju poznaju junaci Sijari}evih
romana, i svaki poku{aj podri-
vanja tog oko{talog dru{tvenog
miljea nu`no rezultira tragi~nim
svr{etkom pobunjene individue.

Iako voli historiju, ]amil Sija-
ri} joj prilazi na jedan posve dru-
ga~iji na~in od onog koji zati-
~emo u tradicionalnim historijs-
kim romanima. Zapravo, njegov
cjelokupni pripovjeda~ki i roma-
neskni opus u osnovi sadr`i dva
velika i dominantna tematska
plana. On, kako to zapa`a Ni-
kola Kova~: “... modeluje svoju
prozu u dva razli~ita - mada me-
|usobno povezana i uslovljena -
tematska podru~ja: svijet ~ovje-
kove intime i drama bi}a u pros-
torima historije”6. Samim time
{to je fokusirao pa`nju na unu-
tarnji svijet svojih junaka i trag-
izam njihovog bitisanja u vrtlogu
velikih svjetskih lomova, Sijari}
je potisnuo historiju u drugi
plan. Tako tretirana historija, ko-
ja je istodobno i konkretna i ap-
straktna, u svijesti njegovih ju-
naka predstavlja neku vi{u silu
kojoj se oni, ni sami ne znaju}i
za{to, rezignirano prepu{taju.
Zakoni historije su, kao i zakoni
prirode, za njih neminovni i ne-
shvatljivi, pa je svako suprosta-
vljanje tom iskonskom cikli~kom
kretanju prirode i civilizacije
unaprijed osu|eno na propast.
Neprepoznavanje su{tinskih pri-
ncipa na kojima funkcionira glo-
balna historija, koja do njih do-
pire kao eho dalekih doga|aja i
koju oni vi{e osje}aju nego {to
razumiju, uzrok je njihove zbu-
njenosti i izgubljenosti, uzrok ~i-
ja je posljedica jedan upla{eni
narod koji besciljno luta po mar-
ginama svijeta. Razmatraju}i ko-
mpleks odnosa koji je usposta-
vljen izme|u junaka Sijari}evih
romana i historije u ~ijim se ok-
virima oni kre}u, Nikola Kova~
konstantira sljede}e: “Sijari}evi
knji`evni likovi nose stigmate hi-
storije i svoje u~e{}e u historiji
do`ivljavaju kao zarobljenost u
svijetu u kome je sva zemlja
carska svi putevi po njoj. Me-
|utim, kao {to historija u Sija-
ri}evoj viziji `ivota i svijeta nema
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karakter emancipatorskog zano-
sa, ona nema ni snagu presud-
nog odre|enja ljudskih postupa-
ka niti slu`i kao neopoziv kriterij
~ovjekovog kruga vrijednosti. Si-
jari}evi junaci u~estvuju u his-
torijskim zbivanjima, ali njihov
istinski `ivot odvija se izvan his-
torije i, reklo bi se, uprkos his-
toriji”7.

Historijski okvir Sijari}evih ro-
mana knji`evna kritika je pooda-
vno uo~ila i proglasila jednim od
osnovnih obilje`ja cjelokupnog
njegovog proznog djela. Tako|er
je evidentna i njegova istinska
preokupiranost historijom, kako
zvani~nom, tako i onom ispu{-
tenom, koja je rasla sa svakim
novim napisanim romanom.
Ipak, romani ]amila Sijari}a re-
zultat su neobi~ne umjetni~ke
alhemije u kojoj se historijska
osnova djela svjesno razbijala
pod udarima epike, lirizma i hu-
mora. Poniru}i sve dublje u pro-
{lost, Sijari} je uspio da svom
filozofskom, eti~kom i ideolo{-
kom sistemu promi{ljanja doda
notu drevnosti i da ga, opleme-
njenog iskustvima pro{lih vijeko-
va, iznese na vidjelo sada{njo-
sti. Otuda nerijetko sti~emo uti-
sak kako iz njegovih romana,
nastalih u drugoj polovici dvade-
setog vijeka, isijava neka davna
i daleka mudrost.

IV

]amil Sijari} iznevjerava `anr
tradicionalnog historijskog ro-
mana na taj na~in {to ru{i neke
od njegovih osnovnih postulata.
Starija knji`evna kritika ili nije
uo~avala, ili je olako prelazila
preko elemenata modernizma u
prozi ]amila Sijari}a, tako da je
njegovo pripovjeda~ko i romane-

skno djelo u tom kontekstu os-
talo nedovoljno rasvijetljeno. U
dosada{njem dijelu teksta ve}
je bilo rije~i o odre|enim knji`e-
vnim postupcima i stilskim rje-
{enjima kojima se Sijari} slu`io
prilikom kreiranja svojih roma-
na, pa smo pomenuli poziciju
prividno neutralnog naratora ko-
ju on suprostavlja tradicional-
nom sveznaju}em neutralnom
naratoru. Tako|er je bilo rije~i i
o specifi~nom tretmanu historije
u njegovim romanima, u kojima
je ona, zahvaljuju}i lirskim, folk-
lornim i humornim nanosima, do-
vedena do granice pseudohis-
torije. U atmosferi magijskog re-
alizma koji kola bespu}ima Si-
jari}evih romana, zvani~na his-
torija se naprosto rasplinjava i
pretvara u izmaglicu od mitova i
legendi, snova i uzaludnog rasi-
panja `ivotnih snaga.

U kontekstu Sijari}evog rest-
rukturiranja tradicionalnog his-
torijskog romana, zanimljiv je i
na~in na koji se on odnosi pre-
ma epskoj slici historije. Prepo-
znav{i vezu izme|u epa i histo-
rije u romanima ]amila Sijari-
}a, to jest, uokvirenost historije
epom, Dejan \uri~kovi} zaklju-
~uje: "Sijari}ev roman postav-
ljen je kao epska evokacija his-
torije. Ali epski mirna, usporena
retori~nost njegove naracije ~e-
sto odjednom prelazi u lirski
trepet emocije, u izvjesnu poet-
sku stilizaciju, elokventnu lirsku
sugestiju, u elegi~an pripovje-
da~ki ton kojim se posti`e izv-
jestan patos poetske vizije vi{e
nego karakter historijsko-rea-
listi~ke rekonstrukcije, distanci-
ranog, tzv. objektivnog opisiva-
nja. Po tome je on u romanu,
kao i u pripovijeci, pjesnik nara-
tor, epski liri~ar"8. Me|utim, ep-

ska slika svijeta u romanima ]a-
mila Sijari}a nije data u svom
izvornom obliku, barem ne u
onom koji poznajemo iz na{e na-
rodne epske knji`evnosti. Na~in
na koji se on odnosi prema epu
i epskom u svojim romanima
sli~an je na~inu na koji tretira
historiju i historijsku gra|u. Ta
opsjednutost historijom i epom,
kao i njihovo obilato eksploatira-
nje u proznom djelu ]amila Sija-
ri}a samo je rasko{na sceno-
grafija na kojoj se odigrava
intimna drama njegovih junaka. I
historiju i ep Sijari} uvodi u
svoje romane kao sirovu literar-
nu gra|u koju , provu~enu kroz
psihu svojih junaka i kolektivnu
svijest ~itavog naroda, preobra-
`ava u strukturno i semanti~ki
kompleksno knji`evno djelo. On
nam u svojim romanima nudi sli-
ku razgra|enog epskog svijeta,
sliku li{enu simlificiranih crno-
bijelih karakterizacija likova i mo-
nolitnosti petrificirane patrijarha-
lne zajednice.

Nastavak u narednom broju

(1) Dejan \uri~kovi}: Pripovjeda~ i romansijer ]amil Sijari}, u: ]amil Sijari}: Pripovijetke, Svjetlost, Sarajevo,
1984./1985.,str. 5-21; (Savremena knji`evnost naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine u 50 knjiga, knj. 20).
(2) Isto, str. 5.
(3) Isto, str. 11.
(4) Enver Kazaz: Romani ]amila Sijari}a, @ivot, XLVII/2000., str. 82.
(5) Isto, str. 82-83.
(6) Nikola Kova~: ]amil Sijari} kao pripovjeda~, Zavod za izdavanje ud`benika SR Srbije, 1983., str. 60.
(7) Isto, str. 66.
(8) Dejan \uri~kovi}, nav. djelo, str. 20
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U kasabi {to ostade iza Isa-
bega, mahale tad drijemahu ~u-
dnom, dugom i kao ukletom ne-
sanicom. Minareta nad njima uz-
vi{ena, kao da ~uvahu svoj mrtvi
mir u golom plavetnilu neba. Sve-
jedno je njima da li je u kasabi lje-
to, zima ili mokra i vla`na jesen.

A onda{nji ljudi bijahu svikli
na jedno. Svoje adete ljubomo-
rno ~uvahu kao svetinju ili kao
dragocjeni miraz. Gazda s gaz-
dom `ivlja{e u slozi kao u brat-
stvu po krvi. Siromah bija{e ni-
sko, odjeven u rite, s golim d`a-
nom i praznom nadom. Mogao
si ga lahko poznati po obazrivu
hodu, po blijdim o~ima, po glasu
- po onom njegovom tankom i
usiljenom „Merhaba“, ili opet
snu`denom „’bar dan gazda...
(efendija, be`e ili ago)“.

Jaband`ija bija{e u kasabi je-
ftin, za njega u kasabi nijesu ma-
rili. Gledahu ga mrkim pogle-
dom, nekako netrpeljivo, zlobno i
podsmje{ljivo, kao da pitahu:
{ta }e{ ti tu, u ovoj na{oj ~ar{iji?
Kasabalijama se ~inja{e kao da
je taj tu|inac zabasao nepozvan
ba{ u njihovu avliju, pa im ne}e
ostaviti na miru `ene i djecu.

E, u takvoj ti kasabi nekada
`ivlja{e mula-Smajo. Iznebuha je
siromah umro, posve nenadano
i ~udno. Pred smrt ga je zadesi-
la nesre}a mimo sve druge lju-
dske nesre}e. A bio je poznat u
~ar{iji, ~uven i vi|en ~ovjekovi}.
Po{tovao ga je svijet zbog njego-
va po{tenja i pravi~nosti. Musli-
mani s posebnim divljenjem slu-
{ahu njegov prodoran, zvonki
glas koji  se razlijegao s minare-
ta.  Bio je mujezin na glasu. Ka-
zivali su da se svaki muslimans-
ki du}an u ~ar{iji zatvarao kada
bi on, odozgo, s minareta zau-
~io: „Alah-hu-ekber...“ i tada bi
se esnaflije, trgovci i drugi ~ar-

{inlije `urno uputili ka d`amiji.
Ostajali su otvoreni samo du}a-
ni Srba - }ur~ija, limara i grn~ara
- to bijahu njihovi zanati, i Je-
vreja - zlatara i juvelira, jer su se
i jedni i drugi i tre}i strogo dr`ali
svojih esnafa.

Ali taj ugledni svojevoljni ~o-
vjek u svojoj starosti u~ini ne{to
~ime uzbuni ljude u ~ar{iji. U~ini
ne{to {to bje{e novo, do tad ne
~injeno u ~ar{iji, prekr{i ustalje-
ne adete, i ne znaju}i da je tako
kro~io na novi i bezimeni put. 

Vijest o tome iznenadi i uzne-
miri kasabu i ljude u njoj. Vrije-
me tako po nekad donese zago-
netku i baci je u varo{, na soka-
ke, u kahve, du}ane i domove.
Muslimanski prvaci se ~u|ahu:
zar on, mula-Smajo, prvi efendi-
ja i njihov ponos, pa da prekr{i
njihov red i adet? Jedva su mogli
u tu vijest da povjeruju. Kao da
je krilati at projezdio kroz varo-
{ke sokake, pronijela se vijest
da je mula-Smajov sin postao
{egrt kod gazda-Milana.

Onda je sve krenulo jedno za
drugim: najprije ga prokle{e pri-
jatelji, oni {to mu se pri susretu
najdublje klanjahu i {to ga u zvi-
jezde okivahu. Oni mu pljunu{e i
na glas i na ime i na obraz. I nije
to zbog gazda-Milana, dobra es-
nafa i dobra ~ovjeka, kako sami
govorahu, ve} ba{ zbog njega -
mula-Smaja i zbog njih - musli-
manskih prvaka. „Na{i zanati su
na{i - i nama pristaje, od na{ih
starih nam ostalo. Adet ostao. I
Srbi imaju svoj adet, ne razvalju-
ju ga i to je lijepo. Dobro i njima i
nama. Ali nije dobro mula-Sma-
ju, ukalja obraz, zasrami sve vi|e-
nije ljude, okahri svoje ahbabe...“

To govorahu o njemu svi oni
kojima adeti bijahu na jeziku ili
pod kapom, oni koji se za svojeg
`ivota ne pomjeri{e ni za korak

od starih ni{ana i zavjeta. Srdito
i kivno ponavljahu da to nije do-
bro i da ne mo`e izi}i na dobro.
I dobrom mula-Smaju ba{ ne izi-
|e na dobro. Njegov svijet okre-
nu mu le|a, a drugog neima{e
da se u njega skloni. 

^ar{ija mu ne oprosti, anate-
misa ga {to joj prekr{i red, jer
njen sud ne pra{ta{e nikom ko
joj se u svemu ne pokori. Svijet
se prema njemu izmijeni, ljudi
se izmijeni{e. Nijesu ga `alili,
klonili su se ~ak i da misle o
njemu. ^ar{ijom su se nekada-
{nji prijatelji pravili da ga ne pri-
mje}uju, kao da ga nikad nijesu
ni na put sreli. Nestade onog nji-
hovog ranijeg po{tovonja od se-
dam ar{ina u zemlju. Kao da ga
svi prokle{e, ne primi{e mu ne-
sre}u za nesre}u.

Tako mula-Smaja nestade sa
ovog svijeta, iz ~ar{ije, i prije ne-
go ga i smrt prizva u svoju avli-
ju. Jer mula-Smajo se povu~e i
zatvori u svom ~ardaku. Usami
se i ogradi od svijeta }utanjem,
prkosom i inatom koji ga ne na-
pu{tahu. Zborio je samo sa svo-
jima u ku}i, a avlijska vrata je
dr`ao po vas dan zamandaljena.
Na zamerke je slabio, u snazi
popu{tao, postajao ters, prijek i
mrzovoljan. Vid mu je po~eo sla-
biti, a nekada mu poznata mu-
drost postaja{e zagonetnija i ne-
kako zamr{enija.Ka`u da je pred
samu smrt rekao sinu, gledaju}i
ga poluugaslim, blijedim o~ima:
„Amanet ti, da nijesi u~io kod
koga drugog do kod gazda-Mila-
na. Ni za {ta na ovom bijelom
dunjaluku, do kod njega. ^ovje-
kovi} je, vi|en i po{ten. Po{tuj
ga i slu{aj ko {to bi mene, tvoje-
ga baba! Ni njemu njie bilo la-
hko, ali te primi zbog mene, za
moj hatar. I ne slu{aj {ta hrsuzi
pri~aju, nema{ ra{ta da se sra-
mi{. Mi nijesmo krivi {to nam
vjere nijesu iste, a adete je {e-
jtan ostavio.“

Posljednji dani pro{li su mu u
jo{ ~udnijoj osamljenosti  i ogr-
a|enosti od svijeta, pa i od na-
jbli`ih. Zli jezici govorahu da ga
je spopala neka ~udna bolest.

PRI^A

Maruf Fetahovi}

Terazije
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Alah ga to kaznio zbog njegova
te{ka grijeha. Pri~alo se da ga je
{ejtan uzeo pod svoje, pa po svu
no} ne spava, ve} se sa {ejtanom
pregoni. Do|e mu tako {ejtan i
pita: - Kaje{ li se za ovo {to u~ini,
Smajo?  - Jok - veli on - ne kajem!
- Zna{ li da to nije dobro od tebe -
pita {ejtan. - Jok - veli on opet. -
Sramota ti je - njemu }e {ejtan -
neka je - Smajo njemu - ne kajem
se! - Aferim! - veli {ejtan, i tako po
svu dugu no}.

Najzad, kada se po~elo govo-
riti da je sasvim „pomerio pa-
me}u“, ra{~ulo se i to da je sinu
stalno pominjao nekakve terazi-
je. Ka`u, budan je pred o~ima
imao stalno nekakav nevidljivi
kantar i o njemu zamr{eno go-
vorio. Nijemo je gledao satima
nekud ispred sebe, ~as u pod,
~as u {a{ovce, buljio izgubljeno
i u po glasa ne{to nerazgovijet-
no mrmljao. Ponekad bi mu se
odrije{io jezik, pa bi mu glas po-
stajao ~as siktavo o{tar i srdit,
a {as se pretvarao u promukli
tajanstveni {apat. Dozvao je jed-
nom najstarijeg sina:

- Osmane, vidi{ one crvene
terazije pred tobom?

- Ne ja - rekao za~u|eno sin.
- Gledaj bolje, nesre}ni~e- sr-

dito je prosiktao mula - Smajo.
- Tu ti pred nosom crni sine -

nastavio je iznemoglim {apta-
vim glasom, dok se sin snebi-
vao i u ~udu pitao {ta da radi.

- Vidi{, te terazije je vakat do-
nio pred tebe. Tvoj vakat. Ja ih
ne}u vi{e vidjeti, a ti ne zaboravi
da su one uvijek pred tobom i
misli na njih. Na njima }e{ vagati
tvoja djela, a i moja - tvoga baba.

- Ali ja ne vidim ni{ta - izustio
je mom~i} istovremeno ohrabr-
en i zbunjen smireno{}u o~evog
glasa i rije~ima koje su li~ile na
samrtno bunilo. 

- Ne vidi{, a? Utuvi dobro
ad`amijasta glavo, ispred tebe
su i dok ti je vijeka bi}e tu. Mo-
ra{ ih vidjeti, jer }e{ bez toga
umrijeti slijep, kao {to bih i ja da
u starosti ne progledah. Ne li~e
one na pazarski kantar, niti su
od `eljeza, niti od srebra, nema-
ju oblika ni luka; u rukama vakta
vise i nevidljive su za o~i onih u

kojima nije du{e i razuma. Da-
vno su mi pri~ali o njima, a ja ni-
jesam vjerovao. Na lijevom tasu
je zemlja, silna i plodna. Topla je
kao gnijezdo ta zemlja, a govorili
su jo{ da joj u njedrima sakrive-
na le`i vatrena ptica. 

Starcu se hvatao dah dok je
govorio, a glava mu je svaki ~as
padala na dahtave grudi.

- Na desnom tasu je gomila
zlata. ^ovjek ne smije prodati du-
{u za njega. Varljiva mu je sna-
ga, a njegov sjaj ne grije ljudsko
srce. Tamo je prazno. - Pri tim
rije~ima starac je klonuo, lijevom
se rukom uhvatio za grudi, a
drhtavom desnom pokazivao je
nekud preko sinovljevog desnog

ramena. Potom je stari pao nauz-
nak, na postelju i jastuk koji mu je
sin hitro poturio pod ple}a. Mogao
je jo{ iz tog polo`aja kroz prozor
vidjeti varljiva svjetla ~ar{ije koja
je tako brzo pokidala veze sa nim.
No on ih nije htio gledati. Hladnu
ruku smrti osje}ao je na ~elu, ali
nije mislio na nju. Prije {ehadeta
izgovorio je jo{: „Oni dolje su
daleko od dobra koliko zvijezde od
dana. Vakat je gospodar sine. Na
gospodarovim terazijama mjera je
pravedna, a dunjaluk je varka {to
me otrovala punom ~a{om“. 

Smrt je zatim za njim zatvo-
rila vrata ovog {arolikog svijeta
{to kao more zapljuskuje i nosi
~ovjekov `ivot. 
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U organizaciji Odbora za kul-
turu Bo{nja~kog nacionalnog vi-
je}a, 29. marta, predstavljen je
knji`evnik Red`ep Nurovi}.

O Nurovi}u - pjesniku govorio
je knji`evnik i publicista  Milika
Pavlovi}. 

Ko je Red`ep Nurovi}?

Odgovor, moj odgovor, iz pu-
nih usta, glasi: pjesnik. Mo`e i:
Pjesnik. Ko sa imalo sumnje i
podozrenja pogleda na moj od-
govor, pozivam ga da sam pro-
~ita i, pod Nurovi}evim ekslibri-
som, provjeri istinitost mojih
usta.

Ne bi bilo lako, toliko otmeno
i tako literarno, uvjerljivo i pjes-
ni~ki uzvi{eno, pohvaliti pri~e i
pjesme Red`epa Nurovi}a, pa
da ta hvala stane na ravnu nogu
sa ljepotom, uvjerljivo{}u i ot-
meno{}u Nurovi}evoga {tiva. Ta
“hvala”, iz bilo ~ijih usta, mogla
bi biti nedostatna u svojoj stil-
skoj formulaciji (stereotipna, fri-
volna, infantilna), ali mi se ~ini
da ni na koji na~in ne bi mogla
biti pretjerana, u smislu afirma-
tivnog kriti~kog suda o poeziji
ovoga autora. 

U pjesmi “Kamen” Nurovi} je
kamen pretvorio u “glavnu li~no-
st”. Transponira ga kao “porodi-
~nog” pretka - utemeljitelja sve-
tosti doma i svetili{ta groba. Na
oku}nici Kamen stoji doma}in-
ski, uspravno. Dostojanstveno
}uti, i ozna~ava gdje je njegova
oku}nica i njegov vatan, kao {to
nad mezarom, tako|e }utke, po-
kazuje na kome mjestu po~iva
prah njegovog uku}anina. Ka-
sarnskim jezikom bi se reklo -

“mrtva stra`a”. Tek po “pravilu”
neizbje`nosti, neminovnosti, sa-
moodbrana “dejstvuje”.

Tema identiteta, ~ovjekove
slobode i integriteta, poetskom
asocijativno{}u etablirana je
kao jedinstven “serum protiv
bjesnila”. Ako manita psa ne
mo`e{ preduhitriti, ili mu izbje}i
da te ne ugrize, ostaje ti jedina
mogu}nost (i pravo) na samopo-
mo}, da koristi{ lijek protiv ugri-
za. Za takve rane melem se hra-
ni u porodi~noj posudi od “ka-
mena na oku}nici”. U farmako-
lo{ki sastav “seruma” uvr{teni
su svi pra i svi post elementi -
zemlja, voda, vatra, vazduh, du-
ga jutra, ak{ami, vo}njaci i be-
hari, spu}eno konj~e {to sanja
zelen busen, topola u poplavi,
neponovljivi Ramizaga i tetka
Hata, Zarkina koza, [emsine
o~i, Zuhrini uzdasi, i ~itav sliv ve-
~ernjih kikota Halima~inim so-
kakom. Kakva apoteka!

To, dakle, vi{e nije kamen,
ve} zavje{tanje. ^ita se i preno-
si “s koljena na koljeno”. ^ita-
nju “zavje{tanja” potomci }e se
u~iti na oku}nici. Na drugome
mjestu, u drugim licejima i aka-
demijama, nastava iz toga pred-
meta veoma je reducirana, ap-
straktna ili sasvim izostavljena.

U pomenutoj pjesmi Nurovi}
je dobronamjerno "opovrgao",
ina~e ta~no i poeti~no  Pon`eo-
vo zapa`anje, da se u prirodi je-
dino kamen ne obnavlja. Nepre-
stano biva manji. Odronjava se,
sipi, pretvara se u prah, prelazi
u vlastitu "vje~nost", ka`e pjes-
nik iz Monpeljea. Ali slavuj iz
Jo{anice, uspjelim poetskim ob-
rtom, preobrazio je kamen u sta-
blo na oku}nici. Stablo, neisko-

KNJI@EVNOST

Red`ep
Nurovi}

KAMEN

Ima  kamen  na  mojoj  oku}nici,
okamenjen  tu  kad  je  iskrio

prapo~etka  plamen.
Mojoj  jje  trsi  bio  temelj  ku}ni
i  ni{an  na  groblju
o  t  k  a  k  o    j  e    k  a  m  e  n.

Zasipa  ga  tresetnica  kad  bi{e
trusovi  i  bitke,

a  on  nenedano  nica  kaoo  prita-
jeno  sjeme...

Zarezan  harf,  o  vje~nosti  mu,
ja  znam  da  ~itam
na  kameno  mu  tjeme.

On  nije    z  a  t  o  ~  e  n    kamen  u
kamenu...

U  njemu  `ubore  vallovi  ezana,
za  imena  nas  {to  se  u  lozi

rodismo.
Tu  je  ljepotica  iz  ”1001  no}ii  “

vezana,  
koju  u  snovima  plodismo...
Povijali  smo  ga  u  prostore

srca
i    bacalii    ga  samo,  {to  dalje,  ”

s  ramena  “.
U  na{im  molitvama  po  njemu

vijore  bajraaci  `ita:
”Bo`e  daj  hljeba  s  drveta  i

kamena!  “

A  zmije  su  u  neko  doba  godiine,
pod  njim  presvla~ile  sop-

stvenu  ko`u...
I  ~uvar  moje  oku}nice,  Gazija

na  bijeelu  atu,
o  rebra  mu  o{trio  sje~ivo

no`u.

Promocija stvarala{tva Red`epa Nurovi}a

KAMEN
NA OKU]NICI
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rjenljivo i plodotvorno. Osobito
rodno u godinama kad svi drugi
usjevi i ljetina izdaju. Kamen na
jo{ani~koj oku}nici je artikuli-
sana rije~, glas, zvuk, melodija,
dovoljno ~ujna i razgovjetna po-
ruka. ^itaocu biva lako razumlji-
va pjesnikova zahvalnost "ka-
menu na oku}nici". Svoj motiv
on do`ivljava i promi{lja alegori-
jski - kao ~uvara, hranitelja i
branitelja smisla i ljepote posto-
janja, kao anagram individual-
nog i kolektivnog jesam, ispi-
sanog glasom molitve ili gestom
i stavom otpora. Bez takvog, nu-
rovi}evskog "kamena", mnoge
(~ak i sve) lijepe slike davnine,
njihovo moralno i filozofsko zna-
~enje, ne bi postojale ili bi, na
svakoj drugoj (druga~ijoj) histori-
jskoj podlozi is~ezle, i na{e bi
o~i bile vi{e nego napola pra-
zne. Podsjetimo se, na trenutak,
"oku}nica" Helade, drevnog Egi-
pta, Mesopotamije, Acteka, In-
ka, Indije. Koliko je, na tim his-
torijskim atarima civilizacije i du-
hovnosti, "kamenja" progovo-
rilo, prohodalo, zazvu~alo i pro-
listalo. Zasluga pripada snazi
stvarala~ke ma{te i ~arobnja-
{tvu umjetni~kog nadanu}a.

Kamen na oku}nici ne }uti.
Ne }uti ni nad grobom. On poka-
zuje, ovdje poljanu opstanka,
ondje - predio vje~nosti, urnu
praha. Nurovi} je proosje}ao i
elegantnim poetskim govorom
izrazio tu “kamenu” sponu koja
mitskom snagom povezuje “oba
svijeta”. Pjesnik duboko osje}a
“melanholiju kamena”, onaj
njen vid koji se zove melancho-
lia misanthropica, strah od ljudi.
Kamen na njegovoj oku}nici kao
da podrhtava od toga straha. U
podtekstu ove slike, kao njena
legenda, stoji jasna, rije~ima ne-
kazana, ili faktografski neopozi-
va istina. Ona glasi: ljudi nema-
ju, niti su kadgod imali, razloga
da strahuju od kamena. U da-
ljem prevo|enju na vanliterarni
jezik, ta istina mo`e se transkri-
bovati do jasno}e, do razumljivo-
sti i za slabovide ili maloumne.
Tek ako bude, stihijom ili ru{ila-
~kom rukom, is~upan iz svog
prirodnog zgloba, ili djelovanjem

tih sila bude li{en oslonca, na-
|enog stvarala~kom rukom i
umom, i kamen }e se pretvoriti
u osvetnika.

Takvom poetskom transpozi-
cijom motiva na temu smisla po-
stojanja i me|uljudskoga ospo-
ljavanja, Nurovi} pred ~itaocem
otvara {iroko asocijativno polje
zapitanosti o ~ovjeku. Sa tog ek-

rana name}e se misao da samo
naizgled ljudsko bi}e ima svega
dvije ruke. One prikrivene, ruke
za oroz i kamu, za piromaniju,
plja~ku i kra|u, i za sve druge
vidljive moralne prljav{tine, u
“pogodnim” klimatskim uslovi-
ma izniknu i izvrije`e. Svaka od
takvih ruku neumorno obavlja
dograbljeni animalni posao, uvi-
jek na ispodanimalnom nivou. 

Nurovi}ev kamen na oku}ni-
ci, tu stigao na preda~kome br-
odu i na talasima pjesnikovih vi-
zija i nadahnu}a, jedino iz te po-
zicije uspje{no brani na{u evolu-
ciju od uvreda i poni`enja. I ka-
men je tu stekao smislenost i
snagu, nasuprot krokodilskoj
stranici `ivota i njegove evoluci-
je. Ljudolika hobotnica ne mo`e
da ga sa toga mjesta jednom za

svagda slisti. Tako je pjesni~ka
oku}nica Red`epa Nurovi}a os-
vojila status ni malo apstraktn-
og mjesta na kojemu se i kamen
obnavlja. To je ona predhodno
pomenuta Nurovi}eva pjesni~ka
“replika” i “polemika” sa Pon`e-
om o kamenu. Tu, u Jo{anici:

On nije zato~en kamen u ka-
menu...

Ovdje je prirodno slobodan i
slobodno “neprirodan”. O~ovje-
~en i za{ti}en koliko se najvi{e
mo`e (ne koliko je nepovredivo)
od onih rukolikih pand`i sa zlat-
nim arkanovskim verigama o
vratu... 

Uzgred, ~ini se logi~nim i sle-
de}a paralela. U izra`ajnom pje-
sni~kom jeziku Red`epa Nurovi-
}a, i na platnima Aldemara Ibra-
himovi}a, osje}a se blisko misa-
ono srodstvo. Ibrahimovi}eve me-
tafore u boji i Nurovi}eve u sti-
hu, i poruke koje tim sredstvima
emaniraju ova dvojica stvarala-
ca, odlikuje bogata sedimentnost
karakteristika jedinstvenog mi-
ljea, jedinstvene duhovnosti na-
rodnoga kolektiva iz kojega ovi
stvaraoci dolaze. Bo{nja~ka  ku-
ltura i umjetnost, jedina me|u

Knji`evnik i publicista  Milika Pavlovi}
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kulturama slovenskoga Balka-
na, imala je odva`nosti da sa
spinozinske ta~ke, u kojoj se
“krajnosti dodiruju” - sa oboda
dvaju kontinenata - pogleda na
Istok, na Orijent, u Aziju, a da pri
tome ne postane “azijatska”, i
da se, istodobno, cijelim licem
okrene evropskom Zapadu, ne
postaju}i katoli~ka, ne ostaju}i
pravoslavna, i ne boluju}i koloni-
jalnu boljku evropocentrizma.

Gotovo da je jedino mitolo{-
kim rje~nikom i jezikom primje-
reno tuma~iti pojavu nove, obno-
viteljske stvarala~ke energije u
bi}u naroda-mu~enika, nedu`nog
i nevinog u tragediji. Iz ranije ne-
vinosti bo{nja~koga naroda, kao
i u sli~nim nesre}ama drugih
naroda, izbijaju duhovni izdanci
~iji izraz i glas podsje}a na bogo-
javljenska obasjanja iz svetih
knjiga. Ovdje nije mogu}e nabro-
jati sva imena toga bljeska. 

Vratimo se, ipak, Nurovi}e-
vom lirskom govoru.

Tragi~no osje}anje u njegovoj
lirici govori jezi~kim formama
tragedije, lakonski i uzvi{eno.
On nije “pjeva~”, pjeva~ `anra
estrade. Rije~ je o talentu ~ija je
osje}ajnost, u svakome retku,
osjetljivost muzi~kog instrumen-
ta. Dirka, u dodiru sa talasima
stvarnosne pragme. Ti se udari,
odjeci i brujanja ~uju i vide - u
pjesni~kim slikama, u ritmu, u
metaforici, u jezi~koj arhitektoni-
ci stiha i prozne re~enice, pod-
jednako.

"Kad u snovima ne bi gorjele
/ [emsine o~i", oku}nica pjes-
nikova djetinjstva i mladosti bila
bi luka bez svetionika. Ro{ava
hridina u pomr~ini. A "tapije", ko-
je ima "na Zuhrine uzdahe", po-
nije}e, kao legitimaciju plemeni-
tosti, sa ovoga na "drugi svijet".
Bi}e mu to, vjeruje, viza za "nas-
tanjenje" u vje~nosti, podalje od
"d`ehenemskoga mraka". Iz ta-
kvog pjesnikovog "ljubavnog ide-
alizma" umjetni~ka istina glasi:
istinska, ~ista ljubav mo`da nije
sasvim ona platonska, ali jeste
sasvim "neprofilni sektor".

Kod ovog po~etnika nema ni-
~ega po~etni~kog. Ni epigonst-
va. Ni plagijata. Nurovi} osvaja

povjerenje literarnom zrelo{}u i
odgovorno{}u. Spisateljski {pe-
kulanti, literarni kradljivci, a ta-
kvih je “knji`evnih” d`eparo{a i
protuva danas nabroj koliko i pu-
{a~a marihuane, ne mogu gov-
oriti jezikom Red`epa Nurovi}a u
zbirci “[ta bi mi ostalo?”: “O~i
mu kao prezuveni opanci”; ljudi
tegobni “kao redovu ranac”;
“katkad progickaju `enska dupe-
ta; sa zaljubljenih u zagrljaju “is-
pod `alosne vrbe” mjesec je
“povukao veo tmu{e” (drski, be-
stidni mjesec!); “Napolju spu-
}eno konj~e / sniva busen ze-
lene trave”; “Kasaba se raspuk-
la - radosni na jednu stranu, /
tu`ni na drugu”; o bezbri`nosti
djetinjstva: ”Tad je svaka drina
bila prava”; radoznala dje~urlija
gledaju prido{lice: “^inilo nam
da su doselili iz dvije knjige: /
Mejra iz neke o lanetu, / Hrusto
iz juna~koga epa”; ne mo`e se
~uti ni razaznati da li je u vodeni-
ci oteta djevoja~ka nevinost ja-
uknula ili pjevala, jer se sve zbi-
lo “kad je kamen mljeo / kame-
nu po glavi”.

Ili u kratkim pri~ama “Pe-
nd`eri” (nesumnjivo, pjesme u
prozi). Pjesni~ka metafora “pro-
zor”, u Nurovi}evoj filozofiji jezi-

ka, ne stoji na zidu, ve} na jed-
nom od stepenika filozofskog
stubi{ta. Nije tu da bi se kroz
njegovo okno gledalo napolje,
no da bi se zagledalo unutra. U
nutrinu. U su{tinu.

O muci pisanja (odgovorno) -
"olovka u mojoj ruci... gumena

varalica u ustima odoj~eta";
o~ev pla~ li~i mu "na kamen koji
se otapa"; dr`ava "u kojoj niko
nikom nije smio biti {to drugo
osim brat" survana je u ambis,
a njeno ru{enje nas je "vi{e ko-
{talo nego njena izgradnja"; "o
ratu ni najbolji pisci nijesu ni{ta
napisali {to li~i na rat"; "na tvo-
joj ti je zemlji i glava skuplja, va-
lja makar dvije tu|e"; o spoko-
jstvu i miru na balkanski na~in,
o ratovima: "Pritaje se. A pouz-
dano se zna, i kad nije rat, ko bi
s kim ratovao - da je rat. U zati-
{ju svi navale, ko {ta umije i
koliko mo`e, te ra|aju, grade,
u~e, pi{u, pjevaju, glume, i {ta
jo{, da sljede}i rat imade vi{e
da pohara"; "Kroz pend`ere, na-
{e ili tu|e, stvarne ili umi{ljene,
prozreli smo ostatak svijeta";
"Odveli su me iz {kole, s radnog
mjesta, ispred dje~ice kojoj sam
dr`ao ~as o ~ovjekoljublju. Osvr-
nuo sam se, ali vi{e nijesam
vidio {kolu - ukazao mi se samo
njen pend`er pun dje~jih glavi-
ca". Dakle, prozor koji vodi na{
pogled u utrobu mno{tva zna~e-
nja, ili svih zna~enja, u dubinu
smisla i nade. I, najzad: "Ipak,
ku}u sam napravio. Sve mi je po
planu, sem pend`era."

Takvim jezikom mo`e da go-
vori samo potpuna, kreativna
pjesni~ka individualnost. Ovaj ni-
vo nikako nije dostupan najam-
nicima sezonske kulture niti
medijski lansiranim klepetalima
sajamske i revijalne "beletristi-
ke"-blebetristike.

Iza  rata  su  smislili  jo{  jednu  mjeru  za  vrijeme.  Petoljetku.  Iz  nje  niko
nijje  mogao  iskora~iti.  Petoljetka  je  svakoga  imala  na  spisku,  osobito
zdrave  i  snna`ne  mu{karce,  pogodne  za  radne  akcije.  Moj  je  otac  bio
me|u  prvima.  

Kada  jee  navukao  nekakvu  bole{tinu  i  nije  mogao  da  radi,  oca  su
otpustili,  rekli  da  ide  ku}i.  

...  To  je  prolje}e  u  mom  sje}anju  imalo  jo{  jednu  fleku,  nalik  ugru{ku
krvi  na  rani.  Bolovao  sam  tifus  koji  uzrokuje  nema{tina.  Stalno  sam  bio
u  bunilu.

Maj~inu  i  o~inu  glavu  ugledao  bih  ponekad  iznad  moje  glave  kroz
sumaglicu,  {arenu  kao  vatromet.  Tada  sam  prvi  put  shvatio  da  babo
mo`e  i  da  ppla~e.  Njegov  mi  je  pla~  li~io  na  kamen  koji  se  otapa.  

Du{ek  mi  je  bio  napunjen  vunom  koju  je  majka  sakupljala  od  tu|ih
olinjalih  ovaca,  sa  glogova  i  kleka,  kao  ptica  za  gnijezdo.  Da  mi  je  mek{e
pod  svehlim  tijelom.

Izvodi  iz  pri~e  Glad  (knjiga  “Pend`eri”)  Red`epa  Nurovi}a
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O~aj, nemo}, prkos, hrabrost
i znanje su izvori{ta "Almanaha"
- napisao je, izme|u ostalog,
glavni urednik jednog od prvih
~asopisa za izu~avanje i afirma-
ciju bo{nja~ke kulture uop{te,
prof. dr. [erbo Rastoder povo-
dom desetogodi{njice postoja-
nja i rada udru`enja i ~asopisa
"Almanah". 

"Almanah" je osnovan 1993.
godine kao udru`enje za prou~a-
vanje, prezentaciju i za{titu kul-
turno-historijske ba{tine Bo{nja-
ka u Crnoj Gori. Njegovi osniva~i
su poznati knji`evnici i kulturni
pregaoci Husein Ba{i}, Zuvdija
Hod`i} i Milika Pavlovi}, koji su
tada kao odgovor vremenu ni{-
tavila i be{~a{}a, zapo~eli pro-
jekat iza kojeg danas stoji neko-
liko stotina autora, saradnika i
prijatelja "Almanaha", ne samo
iz Crne Gore, biv{e SFRJ, ve} i
Evrope i SAD. 

Glavni ciljevi i zadaci "Alma-
naha" ostali su nepromijenjeni
od osnivanja do danas:

- izu~avanje, o~uvanje i preze-
ntacija kulturno-historijskog nas-
lje|a i graditeljske ba{tine, his-
torije, kulture, obi~aja, tradicije i
dru{tveno-ekonomskog polo`aja
Bo{njaka u Crnoj Gori, u cilju
o~uvanja njihovog nacionalnog,
vjerskog i kulturnog identiteta;

- okupljanje stru~nih i kreati-
vnih kadrova koji se bave za{ti-
tom kulturno-historijskog naslje-
|a i kulturom i naukom uop{te,
~iji radovi imaju kulturnu i nau-
~nu vrijednost i od interesa su
za Udru`enje kao i za bo{nja~ki
narod;

- adekvatna valorizacija kultu-
re bo{nja~kog naroda;

- institucionalizacija bo{nja~-
ke kulture;

- vra}anje knji`evnih i kultur-
nih sadr`aja i knji`evnika bo{nja-

~kog naroda u {kolske progra-
me u adekvatnom obimu; njiho-
vo struktuiranje duhom i sadr`a-
jem saglasno konceptu multiet-
ni~kog i multikulturnog dru{tva i
afirmacija razli~itosti kao kultu-
rolo{kog bogatstva dru{tva os-
posobljenog da ba{tini razli~ite
vrijednosti; 

- uspostavljanje i prisvajanje
demokratskih tekovina i pove}a-
nje tolerancije izme|u razli~itih
etnosa;

- organizovanje kulturnih, st-
ru~nih i nau~nih skupova;

- razvijanje saradnje sa srod-
nim udru`enjima i institucijama
u zemlji i inostranstvu; 

- izdava~ka djelatnost.

Kao svoj osnovni programski
kredo ~asopis je proklamovao i
sljede}e principe: "Poku{avamo
postati kulturno i nau~no sredi-
{te i svjedo~i{te kulturno-histori-
jskog trajanja Bo{njaka na ovim
prostorima. Pri tome ne mislimo
mahati barjacima, zavaravati i
sebe i druge izvikivanjem ispraz-
nih parola i njegovanjem prazne
verbalistike unutar koje bi formu
stavljali ispred su{tine, udarati
se u prsa uz pateti~no prizivanje
mitova, oplakivati svoju zlehudu
sudbinu i trljati o~i onima koji
nas ne vide, niti ih zatvarati pred
onima koji nas vide. Ne mislimo
preuzimati ulogu je`a u osjetlji-
vom politi~kom trbuhu Crne Go-
re, ali ni zeca u njenom multiet-
ni~kom i multikulturnom dru{t-
venom ambijentu. Ostajemo ot-
voreni i spremni da stru~no i ko-
mpetetno svjedo~imo, razmi{lja-
mo i istra`ujemo i da rezultate
svoga rada prezentiramo nama i
drugima, uvjereni da je potvr|i-
vanje u stvarala{tvu u su{tini
jedina i prava potvrda trajanja.
Pri tome, ne `elimo graditi jed-
noobraznu, ideolo{ki unificiranu
i nekriti~ku sliku o sebi, svjesni
da nijesmo sami i samodovoljni

i da je jednako va`no ne samo
ono kako vidimo sami sebe, ve}
i kako nas drugi vide. Uvjereni
smo da su uzroci ve}ine nespo-
razuma na Balkanu i u tome, {to
ljudi nijesu shvatili da `ivjeti
zajedno, ~esto nije dovoljno da
bi se ljudi me|usobno poznava-
li. Samo oni koji se poznaju mo-
gu se i razumjeti i graditi odnose
po{tovanja i me|usobnog pov-
jerenja i stvarati ambijent unutar
kojeg se pro`imaju kultura, na-
slje|e i tradicija gdje "moje" vri-
jednosti postaju op{te dobro
drugih i obratno" (Prvih deset
godina - Almanah 1993-2003,
[erbo Rastoder).

Razu|eni programski principi
predstavljaju {iroku osnovu za
razvijanje razli~itih oblika djelo-
vanja, prije svega u pravcu stva-
rala{tva u svim oblastima, tako
da je "Almanah" postao "velika
kreativna i stvarala~ka radionica
koja je u svojim seharama kul-
ture, historije, ba{tine i tradicije
pohranila na hiljade stranica pa-
m}enja i skrivanom biserju na{e
kulture udahnula `ivotnost ~ine-
}i je rascvjetalom nadom u vrtu
u kojem raste optimizam o na-
{em shvatanju crnogorskog mu-
ltikulturnog prostora kao milet
ba{te sa hiljadu cvjetova". 

Redakcija ~asopisa  je, ina-
~e, sastavljena od ljudi koji ima-
ju stvarala~ke biografije: Husein
Ba{i}, Milika Pavlovi}, Zuvdija Ho-
d`i}, [erbo Rastoder, dr. Asim
Dizdarevi}, Esad Ko~an, Senad
Ga~evi}, Suljo Mustafi}, Atvija
Kerovi}, ali otvorena i spremna
da sopstveni stvarala~ki egoi-
zam preto~i u stalno traganje za
novim vrijednostima. 

Svakako da je najve}e bogat-
stvo "Almanaha" njegova brojna
porodica saradnika i prijatelja.
Stoga je veoma nezahvalno iz-
dvajati bilo koje ime, jer svoju

BA[TINICI BO[NJA^KE KULTURE

Udru`enje i ~asopis ALMANAH

STVARALA^KA RADIONICA
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otvorenost, spremnost i sposob-
nost komuniciranja "Almanah"
demonstrira upravo na na~in {i-
renja kruga saradnika. Zato su
svi od oko 400 autora koji su
svoje priloge ili knjige objavili u
"Almanahu", svaki na svoj na-
~in, zna~ajno doprinijeli njegovoj
afirmaciji kao kulturnog svjedo-
~i{ta, sna`nog intelektualnog
upori{ta i najreferetnijeg multi-
kulturnog centra dana{nje Crne
Gore.

"Almanah" je prepoznatljiv i
kao respektabilna izdava~ka ku-
}a, koja je okupila ugledne auto-
re ~iji je istra`iva~ki refleks bio
okrenut temama od interesa za
bo{nja~ku zajednicu u Crnoj Gori
i stvarala{tvo autora pripadnika
ove zajednice. "Almanahova" iz-
danja su na taj na~in popunila
ogromnu prazninu nastalu us-
ljed nepostojanja organizovanog
istra`ivanja ovog segmenta na-
slje|a. U javnosti su ~asopis i
izdanja veoma pozitivno ocijenje-
ni, o ~emu svjedo~i vi{e od 100
prikaza "Almanahovih" izdanja
objavljenih u {tampi, na radiju i
televiziji. 

Govore}i o jednom od izdanja
"Almanaha" podgori~ke "Vijes-
ti" su napisale da je to "pri~a
koja ubjedljivo nadrasta vjeko-
ve". (Bogi} Rako~evi} - Vijesti,
26. mart 2003), dok Milorad
Popovi} u Pobjedi od 27. okto-
bra 2003. godine pi{e da je
"Almanah" izuzetan projekat po
mnogo ~emu jer na kompeten-
tan i znala~ki na~in afirmi{e kul-
turnu i nacionalnu ba{tinu Bo{-
njaka u Crnoj Gori i {iri kulturu
multinacionalne i multikulturne
tolerancije i sno{ljivosti u Crnoj
Gori i mo`e se svrstati me|u dvi-
je ili tri najbolje kulturne publi-
kacije u republici.

Sa svojim izdanjima "Alma-
nah" je bio gost na sajmovima i
na promocijama u ve}ini grado-
va Crne Gore po vi{e puta, biv{e
SFRJ, Evrope i SAD, a na Tre-
}em Mediteranskom sajmu knji-
ga u Baru, u avgustu mjesecu
2005. godine, Udru`enje "Alma-
nah" progla{eno je za najboljeg
izdava~a na sajmu.

Promovi{u}i interetni~ki dija-
log u cilju {irenja tolerancije i

sveukupnih napora kao osna`i-
vanju vrijednosti gra|anskog
dru{tva i afirmaciji multikulture,
"Almanah" je u~estvovao u or-
ganizovanju vi{e nau~nih skupo-
va, okruglih stolova, debata na
kojima su razmatrane razli~ite
teme.

U okviru svojih rubrika "Alma-
nah" je predstavio djela velikog
broja stvaralaca, prevashodno
slikara: Zuvdije Hod`i}a, Muha-
rema Muratovi}a, Hilmije ]atovi-
}a, Sabahete-Beke Masli~i}, Is-
meta ^eki}a, Ibrahima Rekovi-
}a, Behudina Selmanovi}a, Is-
meta Had`i}a, Aldemara Ibrahi-
movi}a, Ibrahima Kurpejovi}a i
drugih.

Prvi urednik ~asopisa bio je

jedan od osniva~a i predsjednik
Udru`enja Husein Ba{i}. Broje-
ve 3-4 kao urednik je potpisao,
tako|e jedan od osniva~a, Zuv-
dija Hod`i}. Po~ev od brojeva 5-
6 urednik ~asopisa je Prof. dr.
[erbo Rastoder.

Svojim cjelokupim radom, po-
krenutim i realizovanim aktivno-
stima, i svojim nimalo skromim
i izuzetno zna~ajnim djelom koje
nadma{uje vrijeme njegovog po-
stojanja, "Almanah" je postao
prepoznatljiv u kulturnom i nau~-
nom `ivotu Crne Gore i {ire.

Njegov doprinos izu~avanju,
razvoju i afirmaciji kulturnih i
svih drugih vrijednosti Bo{njaka
na ovim prostorima od izuzetne
je va`nosti.
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Crkva bosanska i njeno u~e-
nje ve} sto pedeset godina
predmet su brojnih kontro-

verzi i ~esto o{trih i netrpeljivih
rasprava. 

John V. A. Fine, profesor sre-
dnjovjekovne historije Balkana
na Univerzitetu u Mi~igenu (Uni-
versity of Michigan) u Ann Ar-
boru, u svojoj knjizi “Bosanska
crkva: Novo tuma~enje” o Bosa-
nskoj crkvi, njenom mjestu u dr-
`avi i dru{tvu od 13. do 15. sto-
lje}a (u izdanju Bosan-
skog kulturnog centra,
Sarajevo, 2005. god.),
daje jednu jasniju ideo-
lo{ki rastere}enu pre-
dstavu srednjovjekovne
crkvene historije, u ~i-
jem sredi{tu le`i pitanje
bosanske hereze koja je
bila njegov osnovni na-
u~ni interes.

Svoja {ira istra`iva-
nja srednjovjekovnog Ba-
lkana, profesor Fine za-
okru`io je dvjema mono-
grafijama u kojima je
dao kriti~ki pregled balk-
anske historije od dola-
ska Slovena do osma-
nskih osvajanja.

Uo~avaju}i veliku protivurje-
~nost razli~itih izvora i njihovih
tuma~enja, prof. Fine u svom
istra`iva~kom opusu nastoji uze-
ti u razmatranje sve izvore sa
svim njihovim protivrje~nostima
i nedosljednostima. U tom smis-
lu on je svoju studiju posvetio
ispitivanju i dokazivanju mogu-
}nosti da je srednjovjekovna Bo-
sna u isto vrijeme sadr`avala u
sebi dualisti~ku herezu i {izma-
ti~ku “nedualisti~ku” bosansku
crkvu, isti~u}I da je to jedini na-
~in da se izbjegne zanemarivan-
je ili ignorisanje velikog broja hi-
storijskih ~injenica.

Prate}i izvore kroz pojedina
razdoblja bosanske srednjovje-
kovne historije, autor je postavio
tezu da se bosanska crkva kao
samostalna vjerska hijerarhija
oformila u prvoj polovini XIII sto-
lje}a. 

Nagla{avaju}i da je ova crkva
u svojoj doktrini zadr`ala dosta
monisti~kih elemenata, te da se
vremenom, ili uporedo s njom,
javlja i izvjesna dualisti~ka he-
reza, Fine zaklju~uje da je Bosna

posljednjih decenija pred pad
kraljevstva bila nastanjena Sla-
venima koji su pripadali trima
vjerskim grupama (katolicima,
pravoslavcima i sljedbenicima
Crkve bosanske. 

U svom teorijskom razmat-
ranju ovog fenomena John Fine
polazi od toga da pri prou~ava-
nju vjerskog fenomena treba raz-
likovati religiju kao doktrinu od
religije kao socijalne realnosti, i
iz toga izvla~i zaklju~ak da Bo-
sanska hereza nije bila isklju-
~ivo vjerska pojava, nego prije
svega socijalno-politi~ko stanje
jednog nerazvijenog selja~kog
dru{tva i feudalne dr`ave kojom

su dominirale velike vlastelin-
ske rodovsko-plemenske struk-
ture.

Autor izvla~i zaklju~ak da je
Crkva bosanska sa svojom nera-
zvijenom hijerarhijom imala vrlo
mali uticaj na politi~ki razvitak
feudalne dr`ave i dru{tva i da je
njen vjerski i moralni uticaj isto
tako bio veoma slab. Ta ~injeni-
ca da nijedna od triju crkava u
Bosni nije imala zna~ajniji uticaj
u narodu, izme|u ostalog, uslo-

vila je i masovno prih-
vatanje Islama od str-
ane pripadnika sve tri
konfesije.

U cilju rasvjetljava-
nja cjelokupne ove
tematike i jednog no-
vog pristupa ovom
pitanju, kao i razumi-
jevanju karaktera reli-
gije, politi~kih doga-
|aja i socijalnih odno-
sa u bosanskom sre-
dnjovjekovnom dru-
{tvu i dr`avi, bez ob-
zira na sve kontrave-
rze koje ovo pitanje
nosi, “Bo{nja~ka ri-
je~” }e u nastavcima

prenijeti istra`ivanja i zaklju~ke
prof. Finea.

Uvodne napomene

U uvodnom dijelu svoje studi-
je, prof. Fine daje osvrt na razli-
~ita tuma~enja i poglede na vjer-
sku situaciju u srednjevjekovnoj
Bosni. Navode}i da jedni izvori o
Bosanskoj crkvi govore kao i o
herezi, te da mnogi nau~nici
smatraju da se radi o sinonima
i da je hereti~ka Bosanska crkva
dominirala vjerskim `ivotom u
Bosni s kraja 12. stolje}a do os-
manskog osvajanja (1448-
1481), autor izdvaja dva preo-

FELJTON

BOSANSKA CRKVA:
Novo tuma~enje

Srednjevjekovni bosanski ste}ak 
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vla|uju}a stava po tom pitanju. 
Prema prvom stavu se tvrdi

da je hereza bila sinonim za Bo-
sansku crkvu s dualisti~kom do-
ktrinom. Osnov dualisti~kog po-
gleda svijeta je da postoje dva
na~ela – na~elo dobrog (koje se
obi~no identifikuje s duhom i
smatra se stvaraocem neba i
du{e) i na~elo zla (identifiko-
vano s materijom i koje se sma-
tra stvaraocem ovog svijeta i ~o-
vje~ijeg tijela). Po tom u~enju na
zemlji se odigrava faza vje~ite
borbe u kojoj Ijudska bi}a sa
svojim dobrim du{ama i zlim ti-
jelima igraju ulogu i istovremeno
se bore da do|u do spasenja.

Drugi stav, koji je posebno
pogodovao srpskim autorima,
zastupa mi{ljenje da Bosanska
crkva, iako se ~esto naziva here-
ti~kom, ustvari to nije bila, nego
je u osnovi po svojoj doktrini bila
pravoslavna, a od srpskog pra-
voslavlja se razlikovala samo po
tome {to je bila pod upravom
vlastite bosanske hijerarhije.

U odbrani svojih stavova,
kako sam Fine ka`e, zagovornici
i jedne i druge teorije pozivali su
se na niz izvora zapostavljaju}i i
zanemaruju}i sve ono {to njiho-
vom stavu ne ide u prilog. Sto-
ga, kako sam autor isti~e, i “nije
~udo da nailazimo na poku{aje
nau~nika da propagiraju varijan-
tu drugog stava, prema kojem
Bosanska crkva nije bila ni dua-
listi~ka ni pravoslavna, nego je
bila manje-vi{e “ortodoksna”
(malo slovo “o”) (1).

Izdvajaju}i kao dominantne
dvije osnovne teorije: da je Bo-
sanska crkva bila dualisti~ka i
teorija da je Bosanska crkva bila
nezavisna i {izmati~ka, manje-vi-
{e u svojoj doktrini ortodoksna,
Fine se poziva na dva dokumen-
ta iz 15. stolje}a (1460-tih godi-
na): pedeset ta~aka kardinala
Torquemade (Torkemada), kojih
su se tri bosanska vlastelina,
“maniheja” morali odre}i 1461.
i testament prvaka Bosanske cr-
kve, gosta Radina 1466., koji je
u kontradikciji s nekoliko Tor-

quemadinih ta~aka.
Prihvataju}i da je u Bosni bilo

dualizma, Fine podsje}a da je
Bosna u srednjem vijeku bila za-
ostala i zemlja bez obrazovanja,
tako da je i praksa bilo koje vje-
roispovijesti bila podlo`na zna-
~ajnim devijacijama u odnosu
na iste vjernike drugdje. Shodno
tome, prof. Fine isti~e da se
stvari ne mogu generalizovati, te
da je jedini na~in da se rasplete
“zamr{ena bosanska, kompliko-
vana historija religija” osloniti se
na bosanske izvore ili na strane
izvore specifi~ne za Bosnu.
“Ukoliko su ovi izvori nedovoljni
da rije{e problem, onda se mo-
ramo pomiriti s ~injenicom, da
se problem, zaista, ne mo`e ri-
je{iti”, zaklju~uje Fine.

Polaze}i, s druge strane, od
toga da se nijedan vjerski pokret
ne mo`e izdvojeno razmatrati,
autor se u svojim analizama os-
vr}e i na druge vjerske grupe u
Bosni, kao i na sveukupne pri-
like u tada{njem srednjevjeko-
vnom bosanskom dru{tvu. S tim
u vezi, autor sebi kao glavni za-
datak daje razja{njenje uloge
crkve (i/ili) hereze u bosanskoj
dr`avi i kako su ova “crkva” i
sve ostale vjerske organizacije
bile povezane s politi~kim doga-
|ajima i dru{tvom uop{te.  

Religija u bosanskom 
seoskom dru{tvu

Polaze}i od toga da su religi-
je (Velike Tradicije) proizvod ur-
banih i sve}eni~kih klasa, te da
je diskutabilno pitanje koliko su,
i u kojoj mjeri i obimu, ruralne
sredine prihvatale te i takve re-
ligije, prof. Fine isti~e da seoska
kultura ima svoju evidentnu his-
toriju, koja nije lokalna historija
ve} historija civilizacije (u kojoj
je selo njen lokalni izraz), koju je
neophodno ispitati i koju su is-
tra`iva~i hereze neopravdano za-
postavljali a od velike je va`no-
sti za pravilno izvo|enje zaklju-
~aka o tom pitanju. 

“Ova ~injenica odmah difere-

ncira herezu u Bosni od hereti-
~kih pokreta u ju`noj Francuskoj
i sjevernoj Italiji, koje su u osno-
vi bile urbane sredine. Supro-
tno, u Bosni gradovi se po~inju
razvijati tek u drugoj polovici 14.
i po~etkom 15. stolje}a i posta-
ju sredi{ta katoli~ke restauraci-
je. Bilo je to dobrim dijelom zbog
toga {to je u Bosnu do{ao veliki
broj stranaca, najzna~ajniji su
bili trgovci iz Dalmacije, katolici
(posebno, Dubrovnika), koji su u
bosanskim sredi{tima, najvital-
nijim za trgovinu, osnivali svoje
kolonije. Oni su u ovim gradovi-
ma stvorili ~vrsto katoli~ko jez-
gro, podizali crkve, privukli su
franjevce i ponudili im podr{ku i
sigurnost”, navodi Fine, isti~u}i
da su Franjevci imali za zadatak
da se veliki segmenti bosans-
kog stanovni{tva pridobiju za ka-
toli~anstvo.

Imaju}i u vidu to da je, i na-
kon razvoja gradova, ogromna
ve}ina bosanskog stanovni{tva i
dalje ostala ruralna, da se bavi-
la zemljoradnjom i sto~arstvom,
autor izvodi zaklju~ak da mnoge

1. U studiji “orthodox” s malim “o” zna~i glavni tok kr{}anske doktrine tog vremena, tj katoli~anstvo i pravoslavlje, dok
Orthodox s velikim slovom “o” se odnosi na Isto~nu pravoslavnu crkvu, obi~no u referencama o Srpsko-pravoslavnoj crkvi.

Termin pataren ima kompliko-
vanu historiju. Ovaj italijanski
naziv je prvi put upotrebljen u
11. stolje}u a odnosi se na
politi~ku stranku u Milanu,
koja je bila u opoziciji Biskupu
Milanskom. U 13. stolje}u ter-
min je ozna~avao italijanske
dualiste, koji su bili u vezi s
francuskim katarima. Papinska
i ugarska pisma, od po~etka
13. do sredine 15. stolje}a,
povremeno su termin koristila
za Bosnu, uvijek bez definicije.
S kraja 14. stoIje}a, dalmatin-
ski (posebno dubrova~ki) izvori
uporno koriste termin patareni
da ozna~e pripadnike Bosa-
nske crkve, uglavnom, redovni-
ke. Dalmatinci su, povremeno,
koristili termin i za laike Bosa-
nske crkve (npr. robovi patare-
ni prodavani u Dubrovniku (Ra-
gusa) ili za visoku vlastelu koja
je podr`avala Bosansku crkvu).
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standardne metode u prou~ava-
nju hereza nisu relevantne i da
se ne mogu primjeniti na Bosnu,
zbog ~ega se, metodama s koji-
ma se obi~no poku{ava, dolazi
do rezultata koji su, ~esto, bez
zna~aja. 

Stoga autor i pravi razliku iz-
me|u “hereze” spontano nast-
ale od kombinacije stare i nove
religijske prakse, koja se u raz-
nim selima razli~ito javljala i
stvarnog hereti~kog pokreta s
definisanom doktrinom, kao {to
je neo-manehizam.

Jedna od najve}ih pogre{ki u
studijama o bosanskim heretici-
ma (ili nekoj drugoj vjerskoj gru-
pi u Bosni), po Fineu, je sofisti-
cirano istra`ivanje vjerske ideje i
poku{aj da se ideje svrstaju u
neku vrstu sistema. 

Polaze}i od toga da je “jedan
od te`ih zadataka u nastojanju
da se ispitaju doktrine disident-
ske grupe u raspletu emocional-
nih i narodnih shvatanja od stva-
rnog vjerovanja sekte”, autor
smatra da ovaj pristup ignori{e
narodna mi{ljenja koja su stvar-
na, te da u sredini kao {to je Bo-
sna konstantno teolo{ko posto-
janje nije ni moglo postojati (sve
one {to je moglo postojati bilo
bi osnovna vjerovanja i praksa,
onoga {ta je narod smatrao
kr{}anstvom). 

“Dru{tvo nepismenih Ijudi,
kao {to je bila Bosna, na svoju
religiju nije gledalo na teolo{ki
na~in. Praksa je bila va`nija od
vjerovanja i mnogo toga {to bi
teolog smatrao osnovnim, Ijudi
to nisu znali a da bi mogli ra-
zumjeti”, zaklju~uje prof. Fine.

U prilog tome autor navodi
slu~aj katoli~kog biskupa u Bo-
sni, koji je zbog nepoznavanja
stvari bio smijenjen s du`nosti,
1233. godine. Pomenuti biskup
nije poznavao formulu kr{tenja,
`ivio je sa svojim bratom, here-
tikom i izgleda nije ni shvatio da
mu je brat heretik. Iz tog slu~aja
Fine izvodi pretpostavku da je
teolo{ka analiza bila irelevantna
za herezu u zemlji gdje je do ova-
kve situacije moglo do}i. Isti~u}i
da slu~aj biskupa nije bio izuze-
tak, prof. Fine ka`e da je nepoz-

navanje teologije detaljno opisa-
no u svakom postoje}em doku-
mentu, od 1203. kada su se re-
dovnici odrekli krivovjerja na Bili-
nom polju do odgovora pape Gr-
egora XI na pitanja koja su mu
franjevci Bosanske vikarije upu-
tili, 1373. do izvje{taja katoli-
~kih vizitacija ili putnika iz 17.,
18, i 19. stolje}a. Shodno to-
me, Fine upozorava da "histori-
~ar mora imati na umu da ni je-
dan slavenski izvor o Bosni, bilo
da je bosanski, dalmatinski ili
srpski, ne pru`a detaljan izvje-
{taj o teolo{kim pitanjima". To
zna~i, da jedini opisi doktrina
bosanskih "dualista" dolaze iz
katoli~kih, antihereti~kih izvora -
navodi Fine isti~u}i da ostaje ot-
voreno pitanje u kojoj su mjeri
oni dobro razumjeli njima stranu
kulturu i koliko su znali o vjero-
vanjima u Bosni.

Navode}i izmije{anost religi-
oznih vjerovanja i prakse, obi~a-
ja i ideja, pa i kultova i  magije,
autor u svojoj studiji isti~e da su
se mnogi paganski obi~aji dugo
odr`ali, prilagodili se novim `ivo-
tnim uslovima i tako opstajali
vremenima. 

"Stari su rituali ostali, najvje-
rovatnije su izgubili svoje origi-
nalno zna~enje. Svakako, mi ne
mo`emo re}i da se pagansko
vjerovanje zadr`alo. Obavljanje
izvjesnih starih rituala u godi-
{njem dobu smatralo se zna~a-
jnim za dobrobit sela, a druge ri-
tuale se nije na isti na~in sma-
tralo zna~ajnim, ali su se odr-
`avali zbog zabave. Moramo im-
ati na umu da seljak u svom sta-
vu pravi i da je uvijek me|u cere-
monijama, pravio razliku. Mogli
bismo re}i da je seljak izvjesne
ceremonije smatrao vjerskim, a
druga vjerovanja i obi~aje nije na
isti na~in posmatrao", navodi u
svojoj knjizi prof. Fine, isti~u}i da
nije nikakvo ~udo {to su obra-
zovani stranci, katolici u Bosni i
okolnim regijama, posvuda vidjeli
heretike, jer se, gotovo niko, bez
obzira na religiju kojoj je smatrao
da pripada, nije dr`ao standarda.

"Jacob de Marchia je nazvao
Ijude koji prakticiraju obrede u
pe}inama i podrumima "hereti-

cima". Prema tome, sa sigurno-
{}u se potvr|uje da su pagans-
ki obredi i obi~aji bili osnova da
se nekog smatralo heretikom.
Ako je zaklju~ak ta~an imamo
razloga vjerovati da je mnogo to-
ga u bosanskoj "herezi" bili obi-
~aji, koji su iz paganskog doba
preostali" navodi Fine siguran
da je bosansko kr{}anstvo bilo
izmije{ano s ranijim vjerovanji-
ma i obi~ajima raznih kombinaci-
ja i na razne na~ine.

On ka`e da postoji nekoliko
ilustracija koje mogu poslu`iti
da se poka`u sinteze koje su se
u Bosni javljale, ali da primjeri
do koje je on do{ao poti~u iz
postsrednjevjekovlja i ukazuju
na sintezu kr{}anstva i islama.
"Prvi primjer je preuzet iz opisa
Bosanaca, koji su prihvatili is-
lam, koje Paul Riccaut (Pol Riko)
naziva Poturima, 1660-tih godi-
na. Solovjev nastoji povezati vje-
rovanja i praksu Bosanaca, koji
su prihvatili islam s obi~ajima
preostalim od bogumila, ali je to
dubiozno; sva vjerovanja i obi-
~aji koje Rycaut pominje lako se
mogu objasniti kao ostaci kr{}a-
nstva izmije{ani s islamom, ko-
je su odr`avali konvertiti i koji su
zadr`ali mnoga stara vjerovanja
a novu religiju nisu u potpunosti
razumjeli", navodi on.

Jezik, iskustvo i misao

Rje~nik i struktura jezika
imaju veliki uticaj na na~in kako
se koncept mo`e izraziti a njego-
vo izra`avanje vr{i uticaj kako se
ostale ideje s tim u vezi odnose
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i kako se koncept razvija. Bosa-
nski seljak, nepismen, imao je
malo kontakta s vanjskim svije-
tom, nije navikao da se bavi ide-
jama i prirodno je vladao s ogra-
ni~enim rje~nikom. Mnoge rije~i,
posebno, apstraktni pojmovi, je-
dnostavno, u njegovoj glavi nisu
postojali, ako su uop}e i posto-
jali, bili bi u lingvisti~kim pojmo-
vima s kojima je on raspolagao
izmijenjeni.

Kako navodi autor “Jezik se-
ljaka imao bi tendenciju konkret-
nosti; njegova “spekulacija” bila
bi ograni~ena na prakti~ne stvari
i njegovu svakodnevnicu i done-
kle, na “za{to” pri~e-stvaranje
mitova, itd. Mitovi su imali ten-
denciju da se kre}u u konkret-
nom okviru, a izvo|a~i, bilo bo-
govi, Ijudi, ili `ivotinje imali su
tendenciju djelovati kao Ijudi.
Tako, u seoskom folkloru nalazi-
mo jaku tendenciju personifika-
cije. Oboljenja i dani u sedmici
su dobili Ijudski oblik. Poku{ali
smo, ovdje, samo skrenuti pa`-
nju na jezi~ki problem, koji svo-
jim rje~nikom i strukturom suge-
rira nove pravce misli, putem
asocijacija i s istim strukturnim
crtama, koje su mogle ograni~iti
i shvatanje i razvoj drugih konce-
pata.”

Isti~u}i da su iskustva bosa-
nskog seljaka duboko ukorije-
njena u faktorima, kao {to je
njegovo selo, zemljoradnja i nje-
gov ograni~eni kontakt s vanjskim
svijetom, autor navodi da je u `i-
votu onda{njeg bosanskog se-
ljaka praksa magije bila {iroko
rasprostranjena. “Magija tra`i vje-
rovanje u vezu dva predmeta,
dva doga|aja ili u jedan doga|aj
i jedan predmet, {to, ne mora
odgovarati na{im dana{njim ide-
jama o uzroku i efektu ili o logi-
~noj srodnosti ideja. Zbog toga
je te{ko zamisliti kako su biblijs-
ki tekstovi ili vjerska ideja bili
tuma~eni. @ivot seljaka se godi-
nama nije mnogo mijenjao i rije-
tko se suo~avao s problemima
druge prirode nego {to su bili
problemi u toku godina, a to go-
vori da je seljak imao malo inte-
resa za spekulacije-ili spekula-
cije u novim pravcima”, navodi

Fine. Govore}i o onda{njim vje-
rovanjima autor navodi da je mo-
gu}e da su srpski seljaci vjero-
vali da se duh istovremeno na-
lazi na dva mjesta. “Po njihovom
kr{}anstvu duh umrlog se od-
mah mora vinuti u nebo (ako ni-
je proklet), a tokom cijele godi-
ne rodbina pokojnika je du`na
na njegovom grobu provoditi niz
obreda u korist duha, a mnogi
su misilli da se duh nalazi u gro-
bu. Kada se onome ko obavlja
obred ukazalo na nedosljedno-
st, bio je za~u|en i nije objasnio
kako bi se s tim pomirio. Me|u-
tim, on ne pati od “diskonfirma-
cije” i on }e u budu}nosti i dalje
podr`avati dva, logi~ki, uzajam-
no, isklju~iva vjerovanja. Za nje-
ga, ustvari ne postoji kontradik-
cija.”

Isti~u}i da veza izme|u op-
{teg i posebnog kod neobrazo-
vanog seljaka, tako|er ostavlja
odre|ene nejasno}e, Fine navo-
di da “iako njegova “misao” i
na~in kako on misli povezuje,
kontradikcije u njegovom djelo-
vanju donose nam nevolje, uko-
liko isklju~imo izvjesne magijske
obrede i vezu s njima, znamo da
je seljak prakti~an i logi~an rad-
nik. Seljak je u osnovi ~ovjek ak-
cije. Magija i rituali su aktivnos-
ti suprotni intelektualcu ili spe-
kulativnim porivima. Praksa pos-
toji da bi se ne{to dogodilo (ili
sprije~ilo); za{to se to prakticira
nije va`no, sve dok se obavlja.
Seljak je znati`eljan kako }e to
raditi, all nije kako }e se praksa
odvijati. Seljak se zadovoljava
da na ovom svijetu postoje stva-
ri koje on ne razumije i ne vidi
potrebu da ih razumije. Jedino
{to seljak `eli je da sazna kako
postupiti s aspektima univerzu-
ma, koji zahvataju njegovu sva-
kodnevnicu. Stvari se doga|aju
jer ih je Bog stvorio i samo da
nam Bog da...”, navodi Fine
zaklju~uju}i da se to, ipak, ne
mo`e nazivati fatalizmom, jer
seljak uistinu poku{ava mije-
njati stvari pomo}u rituala, lije-
kova i magije.

Navode}i sa jedne strane
kao jasnim da su sve}enici Bo-
sanske crkve vjerovali u Troj-

stvo, Fine, me|utim, ka`e da nji-
hova predstava o Trojstvu nije
bila jasna obzirom da to vjero-
vanje u Trojstvo nisu izra`avali
istim rije~ima i re~enicama kao
obrazovaniji katoli~ki i pravosla-
vni sve}enici.

Govore}i o svoj kompleksno-
sti ovih pitanja, autor isti~e i kao
problem da se izvu~e zna~enje,
kada se u tekstovima radi o rije-
~ima i re~enicama, i interpreta-
cija simbola na ste}cima (sred-
njevjekovnim nadgrobnim spo-
menicima). “Naravno, postoje
mnoge rasprave {ta simboli zna-
~e. @elim naglasiti da su bili, vje-
rovatno u funkciji nekoliko, isto-
vremeno, raznih sistema simbo-
la. Mo`da su postojali simboli
religiozne prirode, simboli ~isto
dekorativni (koje ne bi trebalo
smatrati simbolima), i simboli
vezani za obrede i praksu, ~ije
se zna~enje ve} u srednjem vije-
ku izgubilo, ali je njihovo posto-
janje bilo va`no, jer su se obredi
u vezi s njima jo{ uvijek obav-
ljali. Pored toga, mnogi su zna-
kovi, vjerovatno, bili znakovi za-
kona, umjesto pisma u dru{tvu
nepismenih, stavljaju}i ime, sro-
dstvo ili zanimanje pokojnika”,
ka`e Fine.

“Isto tako, simbol na nadgro-
bnim spomenicima ne mora uvi-
jek imati isto zna~enje. Kri` na
nadgrobnom spomeniku, mogu-
}e je simbol uskrsnu}a, a na
drugom, mogu}e, amajlija protiv
zla - za dobro pokojnika u njego-
vom drugom `ivotu, ili za dobro
`ivih, da selo bude sigurno da
mrtvi ne iza|u iz grobova - ili se
radi o amajliji protiv, mogu}ih,
poharanja grobova, da se kradlji-
vci zapla{e”, navodi se u knjizi
uz zaklju~ak da je pohara grobo-
va bila ~esta pojava s obzirom
da na mnogim nadgrobnim spo-
menicima stoje natpisi u kojima
stoji da je proklet onaj, ko uzne-
miri kosti pokojnikove i sl. “Zmi-
ja na nadgrobnom spomeniku,
mogu}e, zna~i kult, a na dru-
gom, samo zna~i da je pokojnik
umro zbog ujeda zmije. Jasno je
da imamo pote{ko}a da se sli-
kovni jezik nadgrobnih spomeni-
ka pro~ita, a mi nismo u ko`i Bo-
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sanca u srednjem vijeku i da na
svijet gledamo, kao {to je on to
~inio i mislio i kako je to radio.”

Struktura porodice

Zaklju~uju}i da prou~avanje
izvora o bosanskim hereticima
ne mo`e biti uspje{no ako su
izvori van konteksta Bosne, Fine
isti~e da “Heretik nije bio svaki
~ovjek, a bosanski heretik je bio
bosanski seljak, u prvom redu
sa svim onim {to sa selja{tvom

ide, a u drugom, vjerska organi-
zacija, kojoj je pripadao. Na~in
na koji je seIjak gledao na ovo,
bilo je s njegovog, selja~kog pra-
kti~nog i neobrazovanog gledi-
{ta. Na~in razmi{ljanja, pogled
na svijet i seljakov doma}i kult i
magija bili su mu mnogo va`niji
od bilo koje formalne veze s
vjeroispovijesti ili crkvom.”

Razmatraju}i porodi~ne od-
nose u tada{njem bosanskom
dru{tvu, Fine isti~e da su poro-
dice, vlastelinske ili selja~ke bi-
le patrijarhalne, te da je otac bio
autoritet u porodici u svim akti-
vnostima i pona{anju ~lanova
porodice.

Po njegovoj smrti, kako to
opisuje prof. Fine, imovina nije
naslije|ena prema primogeni-
turi, ve} se nasljedstvo svim si-
novima jednako dijelilo. "Ako je
porodica pod jednim krovom `i-
vjela, jedan sin (obi~no, najsta-
riji) postaje glava porodice i
autoritet je cijeloj porodici i nad
posjedom, mada je imovina,

teoretski, bila zajedni~ka, a od
glave porodice se o~ekivalo da
}e se sa svojom bra}om u sve-
mu savjetovati. Ovo potvr|uju
srednjovjekovni ugovori u Bosni,
kojima je uvijek svjedo~io "N".
(glava porodice) i bra}a". Ako su
bra}a pod drugim krovom `iv-
jela, svaki od njih je dobio jed-
nak dio nasljedstva. Kada je
nekoliko generacija `ivjelo zajed-
no, pod istim krovom, nau~nici
su ovo doma}instvo obi~no zvali
zadruga."

Isti~u}i da je te{ko napraviti
o{tru razliku izme|u patrijarha-
lne porodice, zvane zadruga i
neke druge patrijarhalne porodi-
ce, autor ka`e da je glavna kara-
kteristika definicije zadruge bila
obi~no njen obim. "Kako ima pri-
mjera mnogobrojne porodice, do
50 i 100 ~lanova u tri pro{la
stolje}a (postoje podaci), pros-
je~na zadruga je uvijek brojala
do dvadeset i ~esto, oko deset
~lanova", navodi Fine dodaju}i
da nikada velika doma}instva
nisu bila standard, mada isti~e
da ne postoje pouzdani podaci o
doma}instvima u Bosni prije 18.
stolje}a, te da mnogi nau~nici
pretpostavljaju da su mnogi
Bosanci u srednjem vijeku u
velikim doma}instvima zajedno
`ivjeli, dok drugi, opet, smatraju
da se radilo o nesigurnim uslovi-
ma `ivljenja, koji su nakon
osmanskog osvajanja uslijedili,
{to je Ijude navodilo da u velikim
porodi~nim skupinama zajedno
`ive.

Bez obzira na veli~inu doma-
}instva, kako isti~e autor, sred-
njevjekovne bosanske porodice
su bile patrijarhalne i otac (ili
djed) je u porodici donosio od-
luke o svim zna~ajnim pitanjima,
bilo da se radilo o `enidbi ili
udaji ili porodi~noj ekonomiji. Ta-
ko je bilo i s problemima religije
i konverzije, zaklju~uje autor, is-
ti~u}i da se pouzdano pretpo-
stavlja da je otac, uglavnom,
odlu~ivao o tome i da se poro-
dica  toga dr`ala, te da, vjerovat-
no, `enski ~lan porodice nije
mogao igrati glavnu ulogu ako je
porodica prihvatila ili odbacila
odre|enu vjeroispovijest. 

"U srednjovjekovnoj Bosni
brakovi su bili dru{tveno pitanje,
dogovori dvije porodice, nisu bili
sankcionirani na vjerskoj osnovi.
Mu` (~es}e, glava porodice)
imao je pravo raskinuti bra~ni
sporazum ako mu `ena "nije
vaIjala". Franjevci su se u 14.
stolje}u `alili da je rijetko koji od
stotinu mu`eva ostao sa svojom
`enom u braku u toku svog `i-
vota. lako je ova izjava sigurno
pretjerana, ona ilustrira ~injeni-
cu da je `ena imala malo prava.
Tako su franjevci naveli glavni
problem u njihovom nastojanju
da Bosance pridobiju za kato-
li~anstvo, jer se u katoli~anstvu
brak smatra svetinjom, pa se
isto tra`i od svojih vjernika." 

Prema Fineu, Bosanci su i u
osmanskom periodu nastavili
vjerovati da brak nije stvar vjero-
ispovijesti nego je privatno-zako-
nski odnos, pa su se i pravo-
slavni i katolici ~esto vjen~avali
pred osmanskim kadijom ("sudi-
jom") umjesto kod svojih sve-
{tenika, a kadije su bili liberalni
u pogledu mije{anih brakova,
dozvoljavaju}i razvod i novo
sklapanje braka. 

Da su Bosnaci htjeli i radili
ono {to su im crkve smatrale
grijehom, pokazuje da su Bosa-
nci vjerovali da je brak privatna
stvar i da nije u nadlje`nosti
crkve.

Priredio: Muhedin Fijuljanin

Nastavak u sljede}em broju.

“Dru{tvena struktura”, kako navodi autor studije,
“du`nosti prema srodnicima, tip `ivota i rada, dnevni
doga|aji i problemi s kojima se ~ovjek redovito susretao,
zajedno s njegovim radom, odre|ivali su onu vrstu stvari,
koje su mu potrebne, da bi shvatio radnje, koje mora obavi-
ti. Vrsta problema s kojima se njegov svakida{nji `ivot
suo~ava ima veliki uticaj na ~ovjekovo rasu|ivanje, kako }e
on ideje povezati, {ta }e njega zanimati, ~ega }e se sje}ati
i kako }e on dato iskustvo povezati s ostalim iskustvima.
Zatim, ~ovjekovo `ivotno iskustvo i obrazovanje (osnivalo se
na iskustvu ranijih generacija) dovodi do ograni~enja i
nametnut }e na~in na koji on promatra postoje}u stvarnost
i koja zna~enja on ovoj realnosti mo`e dati. Jer, ideje i
mi{ljenja nikada se ne interpretiraju “onakve kakve jesu”
nego su interpretirane u svjetlu `ivotnih situacija i na~ina
seljakovog razmi{ljanja, koje on vidi i izra`ava.”



Bo{nja~ka rije~  

Januar - mart 2006. ��85

Novopazarski Sand`ak se ugla-
vnom pamti kao jedna od manjih fi-
gura u diplomatskim igrama koje
su velike sile vodile prije Prvog
svjetskog rata - izolovano mjesto
koje je osu|ivalo na propast sve
one koji bi mu se previ{e pribli`ili.1
Dana{nji Sand`ak2 je multietni~ka
oblast koja pokriva 8.686 kvadrat-
nih kilometara sa obje strane
planinske granice izme|u republika
Srbije i Crne Gore. Na zapadu se
grani~i sa Bosnom i Hercegovinom,
a na jugoistoku sa Kosovom. Od
11 sand`a~kih op{tina pet (Bijelo
Polje, Ro`aje, Plav, Plevlje, Berane)
se nalaze u Crnoj Gori, a {est (Novi
Pazar, Sjenica, Tutin, Nova Varo{,
Prijepolje i Priboj) u Srbiji.3 Ovaj
izvje{taj se prvenstveno odnosi na
op{tine u Srbiji.4

U Sand`aku `ivi najve}a zajedni-
ca Slovena muslimanske vjere (Bo-
{njaka) na Balkanu poslije Bosne i
Hercegovine. Prema popisu iz
2002. godine, {est op{tina u srp-
skom dijelu imalo je 235.567 sta-
novnika, od kojih se njih 142.350
(60 posto) izjasnilo kao Bo{njaci.5
Od preostalog broja, 90.314 su bili
Srbi ili Crnogorci (38 posto), a pre-
ostalih dva posto pripada ostalim
etni~kim grupama.6 U tri isto~ne
op{tine preovla|uju}a je bo{nja~ka
ve}ina (Novi Pazar 78 posto, Tutin
94,9 posto i Sjenica 75 posto),
dok su na zapadu Bo{njaci u man-
jini (Nova Varo{ sedam posto,
Priboj 23 posto i Prijepolje 41
posto). Sand`a~ke Bo{njake ~esto
pe`orativno nazivaju Sand`aklije.

Naziv Sand`ak koji ozna~ava ko-
nkretno ovo podru~je u{ao je u {i-
roku upotrebu u drugoj polovini de-
vetnaestog vijeka, dok su se velike
sile prepirale oko teritorije turskog
carstva koje se raspadalo. Ovaj na-
ziv je zvani~no prestao da se upo-
trebljava kao administrativna odr-
ednica 1912. godine, ali ga Srbi,
Crnogorci, Bo{njaci i srpski mediji
nezvani~no upotrebljavaju da ozna-
~e op{tine sa ve}inskim bo{nja~-

DOKUMENTI

Atmosfera u Sand`aku je napeta, ali mirna. Nema indikacija da posto-
je naoru`ane grupe ili paravojne formacije me|u Bo{njacima, niti ima
ekstremisti~kih politi~kih elemenata koji su sposobni ili imaju `elju da
mobili{u {iroke mase za svoje ciljeve. Me|u vode}im bo{nja~kim po-
liti~kim partijama ne postoji `elja da se izazovu me|uetni~ki sukobi.
Ve}ina Bo{njaka nema `elju da tra`e nezavisnost od Srbije, niti da se pri-
poje Bosni i Hercegovini.

Pod uslovom da srpska vlada u Beogradu bude mudra, dobro procjen-
juje situaciju kada se bavi problematikom ovog regiona i zauzda naciona-
listi~ke snage koje mogu da izazovu neprilike, potencijal za etni~ke suko-
be u Sand`aku je relativno nizak i nema razloga da se pove}ava, ~ak i u
slu~aju da Kosovo postane nezavisno – zaklju~uje se u Izvje{taju Me|u-
narodne krizne grupe, br. 162, od 8. aprila 2005. godine.

Uz konstataciju da je pod Milo{evi}evim re`imom zvani~ni dr`avni te-
ror prema Bo{njacima sprovo|en kroz etni~ka ~i{}enja ~itavih sela, kid-
napovanja, ubistva, hap{enja, prebijanja i otpu{tanja sa posla, u izvje-
{taju se ka`e da su takva postupanja dovela do pove}anja tenzija u Sa-
nd`aku, te da se zbog takve historije skora{njeg pona{anja srpskih vla-
sti mnogi Bo{njaci boje za svoju egzistenciju.

“Ipak, poslije pada Milo{evi}a vi{e makar i nesigurnih i djelimi~nih
koraka je preduzeto da se Bo{njaci integri{u sa glavnim tokovima srpske
politi~ke scene i da se oni tretiraju kao ravnopravni gra|ani”, ka`e se u
Rezimeu Izvje{taja i nagla{ava da je “napredak spor”, te da }e “mo`da
biti potrebna da ode cijela jedna generacija dok Srbija ne promijeni odnos
ka svojim manjinama”. 

Isti~u}i da “Sand`ak pati od zna~ajnog ekononomskog pada i hro-
ni~nog gubitka stanovni{tva”, te da “ima i probleme koji su endemski za
cijelu Srbiju: organizovani kriminal, korupcija, nefunkcionalne dr`avne str-
ukture, nekompetentnost administracije”, u Rezimeu Izvje{taja se
nagla{ava da “Neki od ovih problema bi se mogli rije{iti kada bi Srbija
preduzela korake da okon~a diskriminatornu praksu i ubijedi svoje man-
jine da imaju svoje mjesto u dr`avi”. 

“Mnogi drugi problemi }e nestati kada Beograd zaista odlu~i da refor-
mi{e pravosu|e, policiju i ekonomiju, i da se dr`ava decentralizuje. Ali
Sand`ak mo`e i treba da ostane miran pod uslovom da i Srbi i Bo{njaci
zadr`e pod kontrolom nacionalisti~ke elemente u svojim redovima i u
dobroj vjeri se potrude da pronalaze ta~ke spajanja i zajedni{tva”, po-
ru~uje Me|unarodna krizna grupa u svom izvje{taju.

Izvje{taj Me|unarodne krizne grupe za Evropu br. 162 posve}en
Sand`aku izazvao je najrazli~itije reakcije, tuma~enja i prezentacije. “Bo-
{nja~ka rije~” u ovom i narednim brojevima prenosi analize ICG.

Me|unarodna krizna grupa o Sand`aku 
Izvje{taj za Evropu br. 162 - 8. april 2005.

SAND@AK: I DALJE ZABORAVLJEN
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kim) stanovni{tvom u tom regionu.
Srbi koji `ive u tri op{tine sa ve-
}inskim srpskim stanovni{tvom u
zapadnom Sand`aku ~itavu oblast
radije nazivaju “Stara Ra{ka”, ali
ponekad i oni koriste termin “San-
d`ak” za podru~ja u kojima su Bo-
{njaci ve}insko stanovni{tvo.

Geografski posmatrano, ve}i
dio Sand`aka — a naro~ito op{tine
sa ve}inskim bo{nja~kim stanovni-
{tvom — prostire se na Pe{terskoj
planinskoj visoravni koja se nalazi
sa obje strane granice izme|u dvije
republike, dok se op{tine na sjeve-
rozapadu nalaze na obroncima
planina Zlatibor i Zlatar. U vi{im
predjelima, naro~ito u op{ti-
nama Sjenica i Tutin, klima i
zemlji{te su nemilosrdni. Zima
zna da potraje i osam mjeseci. U
Sjenici najmanje 150 dana
godi{nje prosje~na temperatura
je ispod nule, a snijeg zna da
padne i u julu. Tokom zime pristup
Pe{terskoj visoravni je ~esto
ote`an. U novembru 2004. godine
Sjenica je vi{e od ~etiri dana bila
bez struje zbog velikih snje`nih pa-
davina. Zemlja je siroma{na, pa se
mnoge porodice u ovim planinskim
predjelima bave poljoprivredom za
sopstvene potrebe i uzgojem `ivot-
inja, prvenstveno ovaca. Ni`i pred-
jeli le`e du` obala Ra{ke, pritoke
Ibra. Tri op{tine sa ve}inskim srp-
skim stanovni{tvom nalaze se u
dolini rijeke Lim koja te~e ka sje-
veru, ka Bosni i Drini. Srbijanski
dio Sand`aka u cjelini predstavlja
geografski }orsokak koji se nalazi

uz sam pe{terski masiv.

Dva lica Sand`aka:
Pazar i Ra{ka
U potrazi za Sand`akom

Novi Pazar (naziv zna~i “nova pi-
jaca” i poti~e od turskog izraza “Ye-
ni Pazar”) daleko je najve}a grads-
ka sredina u Sand`aku sa oko
86.000 stanovnika, a mogu}e ~ak
i 100.000,7 ali ovaj nezvani~ni poli-
ti~ki, ekonomski i kulturni centar
regiona ni u kom pogledu ne posto-
ji na dr`avnoj televiziji u Beogradu:
u ve~ernjim vijestima daju se vre-

menski izvje{taji za
gradove {i-

r o m

Srbije, ali
ne i za Novi Pa-
zar. Dopisnici
ove televizije ~e-
sto {alju pri~e iz
manastira \ur-
|evi stupovi u
“Rasu”, ig-
nori{u}i ~injenicu
da Ras ne postoji i
da se manastir na-
lazi na brdu iznad samog centra
Novog Pazara. Ovo predstavlja ilus-
traciju problema i diskriminacije sa
kojima se suo~avaju Bo{njaci u

Sand`aku, a pokazuje i kako Beo-
grad zanemaruje i Srbe i Bo{njake.

Iako je Novi Pazar najve}i grad u
Srbiji u podru~ju vodenog toka
rijeke Ibar ju`no od Kraljeva, putni-
ci koji kolima krenu u tom pravcu iz
Beograda i Kraljeva vide samo sao-
bra}ajne znakove koji pokazuju put
do Ra{ke, malog srpskog grada sa
10.000 stanovnika, koji se nalazi
dvadeset kilometara ispred Novog
Pazara. Svako ko ide iz Kraljeva u
Novi Pazar mora prethodno da se
obavijesti gdje je Ra{ka u odnosu
na Novi Pazar i da slijedi ta upu-
tstva. Prvi znak koji zaista upu}uje
na Novi Pazar nalazi se dvanaest
kilometara ju`no od Kraljeva, u
blizini Mataru{ke Banje. Poslije
njega ve}ina znakova opet upu}uje
samo na Ra{ku. Put iz Kraljeva na
jug ka Novom Pazaru krivuda du`

kanjona rijeke Ibar. Put je
uzan, neravan i pun ru-
pa, a na nekim dije-

lovima br zina je
ograni~ena na 30

ili 40 kilometara na
sat. Na betonskim pot-

pornim zidovima du` ka-
njona ispisani su grafiti

u ~ast vo|a srpskih paravojnih
jedinica koji su ubijali Bo{njake u
ratovima 1990-tih.8 Kada se pro|e
Ra{ka, grafiti postaju grafiti bo-
{nja~kih politi~kih stranaka.

Novi Pazar je stani{te najstarije
neporu{ene srpske pravoslavne cr-
kve u Republici, Crkve svetog Petra
i Pavla. Prema jednom srpskom tu-

1. Vidi, na primjer, “Izgubljeni Sand`ak”, kratku pri~u autora Sakija (H. H. Munro) objavljenu 1910. godine ~iji protago-
nista ne uspjeva da se sjeti lokacije Novibazara (Novog Pazara) {to se ispostavlja kao pogubno po njega; i roman Tomasa
Pin~ona, Gravity’s Rainbow, u kojem jedan sporedni lik, Lord Bladerard Osmo, koji je “radio u odjeljenju za Novi Pazar u
Ministarstvu spoljnih poslova… jer je od ovog nepoznatog sand`aka nekada zavisila sudbina ~itave Evrope”, na sli~an na~in
do`ivljava veoma neugodan kraj.

2. “Sand`ak” je turska rije~ (sancak), koja je prvobitno ozna~avala zastavu ili barjak, i koja se odnosila na administra-
tivnu oblast u Osmanlijskom carstvu. Dana{nji Sand`ak je nekada bio jedan od {est sand`aka u Bosanskom pa{aluku Os-
manlijskog carstva i bio je poznat pod zvani~nim nazivom Novopazarski sand`ak. 

3. U doba Osmanlijskog carstva, Novopazarski sand`ak se prostirao na zapad do Rudog, koje je sada u Bosni, i na istok
do Mitrovice, koja je danas na Kosovu.

4. Izgleda da je crnogorska vlada uspje{no integrisala svoju bo{nja~ku populaciju Sand`aka u svakodnevni politi~ki `ivot
republike. Mnoga pitanja i problemi koji se javljaju u crnogorskom dijelu Sand`aka rje{avaju se u okviru normalnih politi~kih
procesa.

5. Broj Bo{njaka je mo`da stvarno mnogo ve}i, kao {to je obja{njeno u nastavku.
6. Uklju~uju}i Albance, Bugare, Bunjevce, Hrvate, Vlahe, Ma|are, Makedonce, Rome, Ukrajince, Slovence, Ruse i

Gorane, kao i druge. Izvor: Popis iz 2002. godine.
7. Ibid. Zvani~na cifra od 85.996 stanovnika mo`da stvara pogre{nu sliku. Popisom stanovni{tva iz 2002. godine zabil-

je`en je porast od samo 747 stanovnika u odnosu na 1991. godinu. Posjetioci Pazara ne mogu a da ne primjete znatan
broj ku}a koje su novoizgra|ene ili pro{irene tokom posljednjih deset godina, kao i znatno pove}an natalitet kod Bo{njaka.
Pored toga, do{lo je i do migracije iz ruralnog podru~ja Pe{terske visoravni u urbani Novi Pazar. Mnogi Bo{njaci tvrde da su
Srbi koji su vr{ili popis namjerno umanjili broj stanovnika Pazara u 2002. godini, izostavljaju}i ~itava naselja sa ve}inskim
bo{nja~kim stanovni{tvom, te da je stvarni broj stanovnika bli`i 100.000. Tako|e postoje tvrdnje da je prilikom popisa nam-
jerno umanjen broj Bo{njaka i u drugim op{tinama kako bi njihov ukupan broj izgledao manji.

8. Uklju~uju}i Vojislava [e{elja i @eljka Ra`natovi}a “Arkana”.
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risti~kom vodi~u, ova crkva “nalazi
se {esnaest kilometara jugozapad-
no od Ra{ke, na putu za Novi Pa-
zar”.9 Crkva se stvarno nalazi u
gradskom jezgru Novog Pazara, i to
deset minuta {etnje od starog
gradskog centra. ^ovjek prosto ne
mo`e da se otme utisku da je
Beogradu neprijatno {to tamo ima
tako mnogo Bo{njaka.

Sam Novi Pazar je pra{njav, pi-
ja~ni grad ~ije su uske ulice i infra-
struktura planirane za 10.000 sta-
novnika. Neprestana saobra}ajna
gu`va u centru grada ograni~ava
brzinu kretanja vozila na deset kilo-
metara na ~as. Ulice su prljave i iz-
lokane, a sme}e le`i razbacano
oko prepunih kontejnera. Malobro-
jni trotoari su zakr~eni parkiranim
vozilima i kioscima. 

Arhitektura predstavlja nezgrap-
nu mje{avinu starih balkanskih ku-
}a gra|enih u turskom stilu, beton-
skih nakaza iz doba komunizma i
prostranih, gizdavih ku}a novope-
~enih bogata{a. Ve}ina ku}a u
gradu izgleda nedovr{eno, kao da
gole cigle ~ekaju na gipsanu fa-
sadu.10 Javne povr{ine su oronule,
prekrivene grafitima i ne otkrivaju
bilo kakav o~igledan urbanisti~ki
smisao. Do februara 2005. godine
Novi Pazar nije imao ni jednu svje-
tovnu knji`aru, mada postoji jedna
kni`ara koja dr`i isklju~ivo islam-
sku vjersku literaturu.11

Srbi i Bo{njaci, naro~ito oni u
gradskim centrima, govore istim di-
jalektom srpsko-hrvatskog jezika.
Njihov fizi~ki izgled je u su{tini isti,
imaju mnogo zajedni~kih narodnih
obi~aja i navika, slu{aju istu mu-
ziku, idu u iste {kole, obla~e se
sli~no, a prije 1990-tih ~esto su i
radili zajedno na istim poslovima. I
jedni i drugi pu{e i piju.

Svakog utorka seljaci svih naci-
onalnosti i dalje dolaze iz okolnih
mjesta i spu{taju se sa okolnih pla-
nina u grad — mnogi od njih u na-
rodnim no{njama — na tradiocio-
nalni pija~ni dan, zaustavljaju}i
saobra}aj u ve}em dijelu gradskog
centra. U ve~ernjim ~asovima i sta-
ri i mladi odlaze u ve~ernju {etnju,
zakr~uju}i glavnu pje{a~ku zonu, i

to mu{karci sa mu{karcima, `ene
sa `enama i tek poneki par koji se
{eta dr`e}i se za ruke. Mu{karci
obi~no sjede u kafanama bez `ena,
a prili~an procenat bo{nja~kih `ena
nose marame na glavi, {to je prije
pet godina bilo neobi~no vidjeti. ^e-
sto se srpske i bo{nja~ke sredine
u Novom Pazaru mogu prepoznati
po kolima parkiranim ispred njiho-
vih ku}a. Srbi naj~e{}e voze stare
modele juga, stojadina i fi}e,12 a
Bo{njaci novije njema~ke automo-
bile.13

Kada iza|ete iz Novog Pazara,
malobrojni asfaltirani putevi posta-
ju jo{ gori: ~esto neozna~eni, uski,
neravni i puni rupa. U Sjenici, Tuti-
nu, Prijepolju i Priboju sti~e se uti-
sak da prolazite kroz naselja koja
su na dobrom putu da postanu na-
selja duhova. Ku}e i dvori{ta izgle-
daju kao da u njima niko ne `ivi,
kao da ima manje ljudi nego ku}a.
Mali broj ku}a ima telefonske linije.
Neka od udaljenijih sela jo{ uvijek
nemaju struju, ni pija}u vodu, a na-
ro~ito sela na Pe{teru i du` granice
sa Bosnom.

Na selu je lak{e napraviti raz-
liku izme|u Bo{njaka i Srba prema
spolja{njem izgledu. Iako i Srpkinje
i Bo{njakinje obi~no nose marame
na glavi, Bo{njakinje vi{e naginju
no{enju tradicionalnih, `ivopisnih,
{irokih haremskih pantalona (dimi-
ja), dok Srpkinje vi{e vole haljine
sa tamnim prega~ama. Bo{njaci
~esto nose kapicu ili beretku, dok
Srbi prednost daju tradicionalnoj
{ajka~i. Bo{nja~ka sela su prepu-
na djece, a u srpskim prebivaju sta-
riji seljaci i uo~ljivo je prisustvo svi-
nja koje Bo{njaci ne gaje. Mnogo je
manji broj me|uetni~kih brakova u
Sand`aku nego u Bosni ili drugim
dijelovima biv{e Jugoslavije, {to je
prije svega posljedica sna`nog
patrijarhalnog konzervatizma koji je
zajedni~ki za obje kulture.

U tako malim i zatvorenim sre-
dinama, u kojima su mnogi u rod-
binskim odnosima i svako svakog
zna, glasine ~esto po~inju da `ive
svojim `ivotom i vr{e utjecaj na
javno mnjenje i politiku.

Sand`ak u Osmanlijsko doba

Bo{nja~ki istori~ari tvrde da je
Isa-Beg Isakovi}, prvi osmanlijski
guverner Bosne, osnovao Novi Pa-
zar 1461. godine. U srednjem vije-
ku Novi Pazar je bio trgova~ki cen-
tar na glavnom putu kojim je srebro
iz rudnika centralnog Balkana pre-
no{eno na obalu Jadranskog mora,
kao i va`na tranzitna stanica za ro-
bu na putu izme|u centralne Bosne
i ostatka Osmanlijskog carstva.

Sand`ak i Bosna i Hercegovina
odr`avaju tradicionalno bliske od-
nose kroz trgovinu i porodi~ne
veze. Trgovci iz Pazara su slali
~lanove porodice da osnivaju firme
u gradovima {irom Evrope, pa su
se neki preselili i o`enili, naro~ito u
Bosni i Hercegovini i u`oj Srbiji. Na-
kon austrougarske okupacije Bo-
sne 1878. godine, neki bo{nja~ki
Sloveni i Turci su pobjegli iz Bosne
u Sand`ak, pla{e}i se odmazde ili
ni`eg statusa koji bi imali pod hri-
{}anskom upravom. Mnogi od njih
su za sobom ostavili ro|ake u Bo-
sni. Kao posljedica toga nije neobi-
~no nai}i na pravoslavne i katoli~ke
hri{}anske, kao i bo{nja~ke ogra-
nke iste porodice koji su razasuti
{irom Bosne i Hercegovine, Srbije i
Sand`aka.

Godine 1809. za vrijeme Prvog
srpskog ustanka,14 srpski vo|a Ka-
ra|or|e Petrovi} je spalio Novi
Pazar, a pri~a se da je u Sjenici po-
bio oko 3.000 Bo{njaka. U nared-
nih nekoliko mjeseci uslijedili su
me|usobne odmazde izme|u srp-
skih i bo{nja~kih sela po cijelom re-
gionu. Austro-Ugarska je 1878. go-
dine Berlinskim kongresom (mi-
rom) dobila vojnu kontrolu nad Bo-
snom i Hercegovinom i Sand`a-
kom, premda su formalno oba regi-
ona ostala dio Osmanlijskog carst-
va. Me|utim, za razliku od Bosne i
Hercegovine, u kojoj je Austro-Uga-
rska u potpunosti preuzela kontr-
olu nad civilnim vlastima, u Sa-
nd`aku su ostali osmanlijski admi-
nistratori. Nakon {to je trgovina
izme|u Bosne i jadranske obale

11. Nova knji`ara je otvorena u velikoj mjeri zahvaljuju}i me|unarodnoj finansijskoj pomo}i.
12. Automobili marke fi}a proizvodili su se u Kragujevcu po licenci italijanskog Fiata.
13. Ovo je relativno nova razlika ~iji uzroci u velikoj mjeri le`e u doga|ajima iz 1990-tih. Pod Milo{evi}em mnogi Musli-

mani su bili prinu|eni da napuste posao i odu u privatni sektor. Neki su oti{li na rad u inostranstvo. Kao posledica toga,
oni su ~esto imali vi{a primanja od Srba koji su ve}inom ostajali na manje pla}enim poslovima u propalom dr`avnom sek-
toru i dr`avnoj upravi.

14. 1804-1813. godine.
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prekinuta zbog austrijske okupacije
Bosne i Hercegovine, privreda ovog
regiona po~ela je ubrzano da pro-
pada.

Godine 1908. Austro-Ugarska
je izvr{ila aneksiju Bosne i Herce-
govine i istovremeno povukla svoje
garnizone iz Sand`aka, ~ime mu je
omogu}ila da se u potpunosti vrati
pod tursku kontrolu. Anektiranje Bo-
sne i Hercegovine od strane hri{}a-
nske sile dovelo je do novog talasa
bo{nja~kih izbjeglica od kojih su se
neke naselile u Sand`aku, ostav-
ljaju}i rodbinu za sobom u Bosni.

Sand`ak je ostao dio osmanlijs-
ke Turske sve do Prvog balkanskog
rata 1912. godine, kada su srpska
i crnogorska vojska u{le sa dvije
strane i protjerale preostale Osma-
nlije. Ve}ina, ako ne i svi Bo{njaci
u Sand`aku su na tu vojsku gledali
kao na strane okupatore i prema
njima se ophodili sa podozrenjem.
Mnogi Bo{njaci, Turci i Albanci pod-
jednako — kasnije su pobjegli ili
emigrirali u druge dijelove Osman-
lijskog carstva, a mnoge bo{nja~ke
porodice i dalje prepri~avaju pri~e o
zlodjelima koje su po~inili Srbi i
Crnogorci tokom balkanskih ratova,
kao i o kasnijem maltretiranju i di-
skriminaciji od strane Srba.

Islamsko naslije|e je jasno uo~-
ljivo po brojnim d`amijama ra{tr-

kanim {irom ove oblasti, kao i po
svjetovnoj arhitekturi. U samom
Novom Pazaru Lejlek d`amija dati-
ra jo{ iz 1460-tih, a pored starih
d`amija, kao {to su Bor (1560.) i
Altun-Alem (iz XVI vijeka), tu je i
vi{e od 30 novijih. Karavanseraj iz
sedamnaestog vijeka (han) i dva
stara turska kupatila (hamama)15

— jedan u centru grada, a drugi
izvan na temeljima rimskog grada
— upotpunjuju staru tursku tvr|vu
u centru grada.

Srednjevjekovna Ra{ka

Me|utim, historija Sand`aka ne
po~inje 1461. godine sa Isa-Be-
gom Isakovi}em. Ova oblast je bila
naseljena jo{ u doba Ilira i Rimlja-
na: ostaci rimskih rudnika jo{ su
uvijek vidljivi, a rimsko toplo kupati-
lo radi i danas. Sand`ak — a ne
Kosovo prema kojem Srbi iskazuju
ve}u instinktivnu vezanost — je
istinsko srce srednjevjekovnog srp-
skog kraljevstva. U jedanaestom i
dvanaestom vijeku ova oblast se
nazivala Ra{ka, srpska dr`ava pod
patronatom Vizantije, ~iji vladari su
kasnije postali dinastija Nema-
nji}a.16 Stefan Nemanji} je 1217.
godine primio krunu od Pape, a
Ra{ka je prethodno ve} po~ela da
se {iri. Centar srpske dr`ave bio je
Ras, utvr|eni grad ~ija ta~na lokaci-
ja ni danas nije sa sigurno{}u
utvr|ena. Mogu}e lokacije se sve
nalaze u pre~niku od deset kilome-
tara oko Novog Pazara, uklju~uju i
sam Novi Pazar.

Najstarije srpske pravoslavne
crkve i manastiri nalaze se u Sa-
nd`aku. Crkva svetog Petra i Pavla
datira iz devetog vijeka, dok se dje-
limi~no obnovljeni manastir \u-
r|evi stupovi (1170.) nalazi visoko
na brdu iznad centra Novog Pazara.
Nekih dvanaest kilometara na za-
pad (vazdu{nom linijom) nalazi se
manastir Sopo}ani (1260.)17. Da-
lje na zapad, u Bijelom Polju, nalazi
se crkva svetog Petra iz 1195. go-
dine, a sjeverozapadno od Pazara
blizu Prijepolja nalazi se manastir
Mile{eva (iz 1228. godine). 

Srednjevjekovni Ras i dana{nji
Novi Pazar nalaze se uz dolinu ri-

jeke Ibar, koja se prostire od sjeve-
ra ka jugu i koja je nekada bila glav-
na ruta izme|u centralne Srbije i
Kosova. Savremeni grad Ra{ka na-
lazi se na u{}u rijeke Ra{ke u Ibar.
Zbog svog geografskog polo`aja
ova oblast je kroz historiju sudbins-
ki bila vezana za mnoge ratove iz-
me|u Osmanlija i Habzburgovaca.

Pod osmanlijskom vla{}u sta-
novni{tvo pravoslavne hri{}anske
vjere bilo je uglavnom ruralno i ba-
vilo se poljoprivredom. To su bili
kmetovi koji su `ivjeli optere}eni
diskriminatorskim porezom i zako-
nima, od kojih je najozlogla{eniji
bio “danak u krvi” na osnovu koga
su Osmanlije uzimali dje~ake iz
hri{}anskih porodica, preobra}ali
ih u Islam i obu~avali ih za elitnu ja-
nji~arsku vojsku. Ti kmetovi su bili
nezadovoljni osmanlijskom vla{}u i
mnogi su iskoristili priliku da se po-
bune ili pridru`e tu|im vojskama
koje su vojevale u regionu. Inten-
zitet neprijateljstva izme|u hri{}a-
na i muslimana prikazan je u “Gor-
skom vijencu”, epu koji je napisao
crnogorski vladika iz devetnaestog
vijeka, Petar II Petrovi} Njego{, u
~ast crnogorskog masakra sloven-
skih preobra}enika u Islam.

Dva rata su odigrala va`nu ulo-
gu u historiji Sand`aka. Prvi je bio
osmanlijsko-habzbur{ki sukob 1683
-1699. godine u kojem su austrij-
ske trupe predvo|ene Eugenom
Savojskim zauzele Kosovo i Novi
Pazar 1689. godine. Nakon pov-
la~enja Austrijanaca 1690. godine,
mnogi Srbi — koji su bili austrijski
saveznici — su pla{e}i se odmaz-
de povukli sa vojskom na sjever u
Ma|arsku, predvo|eni patrijarhom
Arsenijem III ^arnojevi}em. Godine
1737. austrijska vojska je ponovo
zauzela Novi Pazar. Kada se poslije
nekoliko mjeseci povukla, opet je
mnogo Srba oti{lo za njom. Ove
dvije masovne seobe preokrenule
su sastav stanovni{tva u regionu u
korist Islama. Pored toga, tokom
cijelog devetnaestog i dvadesetog
vijeka mnogo Srba je napustilo i
crnogorske i srpske dijelove San-
d`aka, prvenstveno privu~eni eko-
nomskim prednostima ve}ih grado-
va u Srbiji.

Dr James Lyon, koordinator
Me|unarodne krizne grupe

15. Hamam je srpsko-hrvatska varijanta arapske rije~i hammam.
16. Dinastija Nemanji}a je na kraju svoje vladavine obuhvatala velike dijelove Bosne, Crnu Goru, Makedoniju, sjevernu

Albaniju i sjevernu Gr~ku, kao i cjelokupnu teritoriju dana{nje Srbije ju`no od Save i Dunava.
17. Crkva manastira Sopo}ani spada u kulturno naslije|e koje je pod za{titom UNESCO-a.
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Sand`ak

Kada su 1912. godine srpska i
crnogorska vojska zauzele San-
d`ak, pravoslavno stanovni{tvo ih
je do`ivjelo kao oslobodioce i dva
pravoslavna hri{}anska kraljevstva
Crnu Goru i Srbiju prihvatilo kao
svoje. Prema narodnom sje}anju,
Srbi su se pona{ali dostojanstveno
prilikom zauzimanja Novog Pazara.
Za razliku od srpske, pri~a se da je
crnogorska redovna i dobrovolja~ka
vojska ubijala civile i na silu pokr-
stila nekih 12.000 Bo{njaka. Lo-
kalni istori~ari tvrde da se crno-
gorska vojska pona{ala tako lo{e
da su Bo{njaci u Tutinu molili Srbe
da preuzmu vlast, {to se i desilo.18

Po okon~anju Prvog balkanskog
rata, Srbija je ukinula feudalne od-
nose i oslobodila srpske kmetove.
Preduzete mjere su uklju~ivale radi-
kalnu agrarnu reformu i konfiskaci-
ju zemlje od bo{nja~kih zemljopos-

jednika i njeno ustupanje pravosla-
vnim kmetovima koji su je ina~e ob-
ra|ivali. Srpska dr`ava je poni{tila
sve feudalne obaveze prema bo-
{nja~kim zemljoposjednicima i sve
namete uvedene hri{}anima, {to je
— iako povoljno za Srbe — osiro-
ma{ilo i ozlojedilo muslimanske ze-
mljoposjednike.

Naglo uklanjanje Sand`aka iz
osmanlijske ekonomske sfere, ha-
os koji je uslijedio poslije Prvog ba-
lkanskog rata i potpuna obnova pri-
vrede osiroma{ili su ovaj region vi-
{e nego ikada do tada. Kada je os-
vaja~ka austrougarska vojska za-
uzela Novi Pazar 1915. godine, Bo-
{njaci su je do~ekali kao oslobodi-
oce, a Habzburgovci — na{av{i sa-
veznika u ina~e neprijateljskom
okru`enju — bo{nja~kim zemljopo-
sjednicima su vratili ve}inu feudal-
nih privilegija i zemlju. Me|utim,

poslije poraza austrougarskih sna-
ga 1918. godine, Srbija je ponovo
ukinula feudalne privilegije i zapo-
~ela agrarnu reformu kojom je ze-
mlji{te ponovo uzeto od najbogati-
jih bo{nja~kih zemljoposjednika (vl-
asnika timara) i raspodijeljena srp-
skim seljacima19, ali je tako|e uze-
to i od Bo{njaka pripadnika srednje
klase. Mnoge do tada istaknute
bo{nja~ke porodice osiroma{ile su
preko no}i, a neki su se ~ak latili i
razbojni{tva.

Prije izbora 1921. godine, pre-
mijer Nikola Pa{i}, kome su Bo-
{njaci bili potrebni za formiranje
parlamentarne ve}ine, postigao je
dogovor sa bo{nja~kom D`emijet
strankom po kome bi svi Bo{njaci
dobili naknadu za oduzetu imovinu,
zatim pravo na {arijatske (vjerske)
sudove za porodi~na pitanja20 i na
vjerske {kole (medrese21), kao i
garancije da grupe Bo{njaka koji
zajedno slu`e vojsku za obroke

ne}e dobijati svinjetinu22. Dogovor
je, me|utim, veoma brzo propao,
pa je Pa{i} poslao Kostu Pe}anca,
~etni~kog vo|u, da zastra{i Bo-
{njake prije izbora u nadi da }e
tako izlaznost biti manja.

Sli~na situacija je bila i u pred-
izbornoj trci 1925. godine, kada su
srpske nacionalisti~ke snage prebi-
jale Bo{njake, palile im ku}e i slale
grubijane na glasa~ka mjesta da ih
odvrate od glasanja. Bo{njaci su
tako|e bili obeshrabreni i 1924.
godine kada su Crnogorci zabunom
masakrirali 400 Bo{njaka u [aho-
vi}ima za odmazdu, dok je crno-
gorska uprava u Bijelom Polju odr-
`avala strahovladu usmjerenu na
sve Bo{njake.

Ukupno posmatrano, period iz-
me|u dva rata u Sand`aku obilje-
`ile su lo{a administracija i uprava,

kao i namjerna diskriminacija dr`a-
ve usmjerena protiv bo{nja~ke po-
pulacije. Srbi i Crnogorci su sand`a-
~ke Bo{njake nazivali Turcima, a
dr`avna administracija nove Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca (koja
je kasnije postala Jugoslavija) obi-
~no je bila neprijateljski raspolo`e-
na. U periodu izme|u dva rata, kral-
jevska vlada je postigla sporazum
sa Turskom o raseljavanju oko
200.000 Slovena muslimanske
vjere i Albanaca iz Sand`aka i sa
Kosova. Harale su epidemije, me-
|u kojima i tifus, agrarne reforme
su poremetile privredu, a industrijs-
ka proizvodnja nije postojala. O ni-
skom stepenu razvoja svjedo~i i
~injenica da je 1939. godine grad
Novi Pazar potro{io ukupno 690
KW elektri~ne energije. Posljedica
svega toga bile su intenzivne seo-
be.

Brza kapitulacija Jugoslavije ko-
ja je uslijedila poslije njema~ke in-
vazije 6. aprila 1941. godine zna-
~ila je da je Sand`ak jo{ jednom
bio izlo`en ratu i okupaciji. Mnogi
Bo{njaci su na Nijemce gledali kao
na oslobodioce koji su ih naoru`ali
i dozvolili im da ponovo zauzmu
neka od svojih imanja i povrate
neke od starih privilegija. Nijemci
su tako|e regrutovali oko 500
sand`a~kih Bo{njaka za SS Diviziju
Skenderbeg.

Nijemci su Novi Pazar stavili
pod kontrolu Atifa “Blute” Had`iah-
metovi}a, koji je bio ~lan alban-
skog nacionalisti~kog pokreta Bali
Kombetar, dok je Ra{ka ostala pod
upravom lokalnih ~etnika23. Rat je
pro{ao u stalnim borbama izme|u
Bo{njaka i Srba u uskoj dolini koja
razdvaja dva grada24. Ve}ina ku}a i
pomo}nih prostorija na seoskim
imanjima izme|u gradova bila su
sravnjena sa zemljom. Ove borbe
su uglavnom prestale 1943. godi-
ne kada su se Nijemci vratili u Novi
Pazar. Pri~a se da su u crnogors-
kim dijelovima Sand`aka ~etni~ke
snage ubile 7.000 do 8.000 bo-

18. Informacije o tome kako je lokalno stanovni{to do`ivjelo pona{anje Srba i Crnogoraca za vrijeme Prvog balkanskog
rata poti~u iz razgovora Krizne grupe sa lokalnim stanovni{tvom.

19. Timar je bio oblik nasljednog zemljoposjeda za vrijeme Osmanlijskog carstva, koje je podrazumjevalo feudalnu
obavezu zemljoposjednika da sultanu obezbijedi vojsku za ratovanje.

20. Kraljevina Jugoslavija je imala dva {erijatska suda, jedan u Sarajevu, a drugi u Skoplju.
21. Medresa je srpskohrvatska varijanta arapske rije~i madrasa.
22. Ovo se pored Slovena muslimanske vjere odnosilo i na Albance.
23. Za vrijeme Drugog svjetskog rata, naziv ~etnik je re-definisan kako bi obuhvatio srpske rojalisti~ke snage lojalne

Dra`i Mihajlovi}u i srpske nacionalisti~ke anti-komunisti~ke snage.
24. Ironija je da je ova dolina predstavljala granicu izme|u Turske i Srbije prije 1912. godine.
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{nja~kih civila, a Srbi pri~aju sli~ne
pri~e o zlodjelima Bo{njaka protiv
njih. Svih 140 Jevreja iz Novog Pa-
zara je deportovano i nastradalo u
koncentracionim logorima.

Titoizam

U Bosni je za vrijeme rata bila
aktivna Tre}a proleterska “sand`a-
~ka” brigada kao jedna od Titovih
partizanskih jedinica. Ve}ina njenih
vo|a (pripadnika obje nacionalnos-
ti) koji su podr`avali autonomiju Sa-
nd`aka i tu ideju promovisali me|u
komunisti~kom elitom, ubijeni su u
novembru 1942. godine kod Mrko-
nji} grada pod misterioznim okolno-
stima. Godine 1944. nekoliko sto-
tina Bo{njaka se u Novom Pazaru
pridru`ilo partizanskoj jedinici pod
vo|stvom Peka Dap~evi}a. 

Nakon povla~enja Sila osovine
iz Novog Pazara u novembru 1944.
godine, savezni~ki avioni su bom-
bardovali centar grada. Poslije toga
su grad zauzeli srpski i bugarski
partizani koji su organizovali javna
su|enja i pogubljenja istaknutijih
vo|a, uklju~uju}i i Had`iahmeto-
vi}a. Partizani su proglasili jedna-
kost mu{karaca i `ena i me|u svim
nacionalnostima, javno zabranili et-
ni~ku mr`nju i po~eli da otvaraju
{kole u udaljenim selima.

Prije kraja rata, izme|u novem-
bra 1944. godine i 29. marta
1945. godine, Sand`ak je imao
status autonomne oblasti na teri-
toriji koju su oslobodili partizani. Ta
oblast je zatim podijeljena izme|u
Republike Srbije i Republike Crne
Gore, a {est srpskih op{ina je gru-
pisano u novopazarski okrug. Parti-
zanske vo|e u Sand`aku su po na-
cionalnosti bili i Srbi i Bo{njaci, a
svi zajedno su vr{ili pritisak na
Beograd da formira autonomnu ob-
last. Odmah poslije rata, Muhamed
Had`ismajlovi} je postao prvi i jedi-
ni predsjednik ovog okruga.

Novopazarski okrug je trajao do
1947. godine kada je republi~ka
vlada ukinula sistem okruga i uvela
oblasti. Kao dio ove administrati-
vne reorganizacije Sand`ak je bio
podijeljen izme|u dve oblasti sa ve-
}inskim srpskim stanovni{tvom, ~i-
ja su se administrativna sjedi{ta

nalazila u udaljenim gradovima U`i-
cu i Kragujevcu. Nove granice su
imale malo geografskog smisla, ali
je o~igledna bila namjera da se um-
anji bo{nja~ki politi~ki utjecaj, odno-
sno da se omogu}i Srbima da budu
na ~elu javne uprave. Druge prom-
jene administrativnih granica de{a-
vale su se i kasnije u periodu komu-
nisti~ke vladavine, uklju~uju}i i zam-
jenu oblasne organizacije sistemom
srezova, pa do ponovnog povratka
na okruge.25 Zajedni~ki element svih
ovih sistema bila je dodjela dijelova
Sand`aka okruzima sa ve}inskim
srpskim stanovni{tvom. Bez obzira
na to, sa~uvane su uspomene na
ratnu autonomnu sand`a~ku oblast,
koje }e inspirisati novu generaciju
bo{nja~kih politi~ara u 1990-tim.

Odmah poslije Drugog svjet-
skog rata komunisti~ke vlasti su
morale da se obra~unaju sa naoru-
`anim grupama i banditima koji su
odbijali da prihvate novi poredak. U
Sand`aku su bile aktivne i vojska i
dr`avna bezbjednost (UDBA) koje
su ~esto i{le u racije po bo{nja-
~kim, ali i srpskim sela i porodica-
ma. Djelovanje UDBE je bilo na-
ro~ito izra`eno u Tutinu. Po{to je
1966. godine Tito uklonio sa ~ela
UDBE srpskog nacionalistu tvrde
linije, potpredsjednika Aleksandra
Rankovi}a, otvorena je arhiva dr-
`avne bezbjednosti u Tutinu i vidje-
lo se da je UDBA namjerno uve}a-
vala broj begunaca od zakona i
slala la`ne izvje{taje u Beograd,
kako bi opravdala stroge mjere pro-
tiv Bo{njaka.26

Komunisti su crkvu dr`ali odvo-
jeno od dr`ave, i to ne zabranom
vjeroispovjesti ve} potpunom seku-
larizacijom dr`ave. Vjera i vjerski
obredi bili su ograni~eni na crkvu i
privatnost domova. Me|utim, ukoli-
ko ste `eljeli da se uspnete na dru-
{tvenoj, politi~koj ili ekonomskoj
ljestvici, bilo je neophodno bar for-
malno postati ~lan Partije.27 Ovo je
~lanovima ranije marginalizovanih
etni~kih grupa — kao {to su sa-
nd`a~ki Bo{njaci — omogu}ilo ula-
zak u glavne politi~ke, ekonomske,
kulturne i dru{tvene tokove.

Titova formula “bratstva i jedin-

stva” izme|u naroda i nacionalnos-
ti uvedena je od vrha ka dolje i spro-
vo|ena od strane partijskog aparata
i aparata dr`avne bezbjednosti. Ovo
se pokazalo kao djelotvoran na~in
da se centrifugalne sile naciona-
lizma dr`e pod kontrolom. Tako|e je
uvedena i etni~ka tolerancija kao
kamen temeljac dr`ave. U politi~-
kom smislu ovo je zna~ilo etni~ku
podjelu plena u posljeratnom No-
vom Pazaru, u kojem su Bo{njaci
obi~no dr`ali funkciju gradona-
~elnika, a Srbi funkciju {efa komu-
nisti~ke partije. Nakon uklanjanja
Rankovi}a, Bo{njaci i Srbi su po~eli
da se smenjuju na obje ove funkcije,
mada su Srbi bili pretjerano zastu-
pljeni u policiji i dr`avnoj bezbednos-
ti, a ~esto je iz njihovih redova biran
{ef policije.

U posljeratnom periodu formi-
rana je prva industrija u Sand`aku,
kada je 1948. godine zapo~ela iz-
gradnja fabrike tekstila, TK “Ra-
{ka”. Usljed finansijskih te{ko}a iz-
azvanih rascjepom izme|u Tita i St-
aljina, fabrika je otvorena tek 1956.
godine i zapo{ljavala je oko 600
radnika. Bez obzira na visoku stopu
nezaposlenosti u regionu, fabrika
je te{ko nalazila nove radnike. Mali
broj mu{karaca je `elio da radi po-
sao koji su smatrali `enskim, a ide-
ja da `ena radi u fabrici smatrala
se u kulturolo{kom smislu bliskom
prostituciji.

Titoizam je doveo i druge vrste
industrije u Sand`ak, me|u kojima
fabriku cigala i plo~ica “Sloga”, fa-
briku obu}e “Ras”, fabriku ruda-
rske opreme “Minel”, fabriku aku-
mulatora “Iskra”, metaloprera|i-
va~ku fabriku “Prva Petoletka”, fab-
riku kamiona FAP i “Zastava”, fab-
riku za proizvodnju automobilskih
dijelova i oru`ja. Ipak, tekstilna in-
dustrija i industrija obu}e su zapo-
{ljavale daleko najve}i broj radnika.

Tito je uveo obavezno osnovno
osmogodi{nje {kolovanje. Ovo je
bilo od naro~itog zna~aja, po{to je
prije 1945. godine samo petoro lju-
di u Novom Pazaru — dva Srbina i
tri Bo{njaka — imalo bilo kakvo for-
malno obrazovanje vi{e od petog
razreda osnovne {kole.28 Komuni-

25. Mala je razlika izme|u termina “srez”, “oblast” i “okrug”. Svi se odnose na oblasti ili okruge koji su sastavljeni od
vi{e op{tina.

26. Razgovori Krizne grupe sa biv{im funkcionerima Saveza komunista.
27. Partija je kasnije promijenila ime u Savez komunista.
28. Svako ko je `elio da nastavi {kolovanje obi~no je odlazio u Mostar u Hercegovini (Bo{njaci) ili u Kraljevo (Srbi).
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sti~ke vlasti su izgradile nove {ko-
le, me|u kojima i gimnaziju. Vi{e ob-
razovanje bilo je uglavnom odvoje-
no, pa je ve}ina Srba upisivala uni-
verzitete u Ni{u ili Beogradu, a mno-
gi Bo{njaci su poha|ali univerzitete
u Sarajevu i kasnije u Pri{tini.

Sloveni muslimanske vjere u
Sand`aku — zajedno sa Bo{njaci-
ma iz Bosne — postali su posebno
lojalni jugoslovenskom komunisti-
~kom sistemu nakon izmjena usta-
va 1968. godine, kojima je priznata
kategorija “Muslimana” kao naro-
da koji je ulazio u sastav Jugosla-
vije. Bo{njaci su tada po prvi put bi-
li izjedna~eni sa Hrvatima, Srbima,
Makedoncima, Crnogorcima i Slo-
vencima.

Titova spoljna politika zna~ila je
da se Jugoslavija ~esto hvalila svo-
jim Bo{njacima pred me|unarod-
nom zajednicom, posebno u cilju
njegovanja dobrih odnosa sa islam-
skim zemljama, koje su bile akti-
vne u pokretu nesvrstanih. Ironi~no
je da je, iako su Bo{njaci definisani
kao narod koji ulazi u sastav Ju-
goslavije na bazi vjerskog naslije-
|a, ve}ina njih vodila svjetovni `ivot
u kojem je vjera imala malu ulogu.
Bo{njaci iz Sand`aka i Bosne su
zauzeli visoke polo`aje i u dr`av-
nom i u partijskom aparatu.

Ve}ina Slovena muslimanske
vjere gleda na Titovo doba kao na
zlatno doba etni~ke saradnje kada
je cijeli region do`ivio privredni ra-
zvoj i industrijalizaciju i kada su se
otvorile mogu}nosti za obrazova-
nje. U to doba su Bo{njaci prvi put
uklju~eni u srpske vladaju}e struk-
ture na nekoj zna~ajnoj osnovi.
Tako|e se pokazalo da su Sloveni
muslimanske vjere bili spremni na
vernost dr`avi koja se prema njima
odnosila kao prema ravnopravnim
partnerima, a ne kao prema ne`e-
ljenom stranom organizmu. ^ak i
danas u nekim radnjama u Novom
Pazaru mo`ete na}i Titovu sliku.

Milo{evi}evo doba

[ta se krije u nazivu?

Pitanje kojim imenom sebe
nazivati je odre|uju}i momenat na
Balkanu. Pitanje nacionalnog iden-
titeta pojavilo se u Sand`aku po~e-
tkom 1990-tih, u doba kada je Ti-

tova Jugoslavija po~injala da puca
po svojim nacionalnim, kulturnim,
etni~kim i vjerskim {avovima. 

Prema izmjenama saveznog us-
tava iz 1968. godine, etni~ki iden-
titet stanovnika Bosne i Hercego-
vine29 koji nisu bili ni Hrvati ni Srbi
bio je zvani~no utvr|en kao “musli-
manski”. Prema jugoslovenskim
socijalisti~kim terminima, rije~
“Musliman” sa velikim “M” ozna-
~avala je etni~ko naslije|e, a “mus-
limanski” sa malim “m” odnosio
se na vjersko opredjeljenje. Prili-
kom popisa stanovni{tva 1971,
1981. i 1991. godine, ve}ina Slo-
vena muslimanske vjere u San-
d`aku, Bosni, u`oj Srbiji i Kosovu
izjasnili su se kao “Muslimani”.

Me|utim, termin “Musliman” je
tako|e bio veoma problemati~an.
U doba komunizma mnogi “Musli-
mani” su bili ateisti i imali su malo,
ili nimalo veze sa Islamom, izuzev
naslije|enog kulturnog porijekla.
Mnogi drugi “Muslimani” — iako
nisu bili ateisti — nisu upra`njavali
“muslimansku” vjeru, kao {to ni
mnogi Srbi i Hrvati nisu upra`nja-
vali pravoslavlje, ili katoli~ku vjeru.
Za takve “Muslimane” ovaj termin
nije ozna~avao ni{ta vi{e od etni-
~kog i vjerskog naslije|a. Mnogi
Srbi i Hrvati su smatrali da Bo-
{njaci nisu stvarna etni~ka grupa,
ve} da su to jednostavno Srbi ili
Hrvati koji su prihvatili Islam i da
njihovo priznavanje kao nacionalne
grupe na neki na~in umanjuje nji-
hove nacionalne zahtjeve.

^ak i danas postoji malo jasnih
razlika izme|u Srba, Bo{njaka i
Hrvata. Oni govore istim jezikom,
mada sa regionalnim dijalekti~kim
varijantama, i komuniciraju sasvim
lako bez prevodilaca. Oni slu{aju
iste pop muzi~are, koriste lokalni
sleng i uglavnom proslavljaju sli~ne
praznike i festivale. Po{to je glavna
razlika religija, postavilo se sljede-
}e pitanje: ukoliko neki “Musli-
man” prihvati drugu vjeru, da li to
zna~i da on vi{e nije “Musliman”?

Kada su Srbi, Hrvati i Slovenci
zapo~eli svoj nacionalni preporod
krajem 1980-tih, bilo je neminovno
da se postavi pitanje bo{nja~kog
nacionalnog identiteta, pa su i svi
nedostaci termina “Musliman” od-

mah postali o~igledni. Druge opcije
koje su razmatrane u razli~itim tre-
nucima uklju~ivale su i termine “Bo-
sanac”, “bosanski” i “Bo{njak”,
“bo{nja~ki”. Me|utim, i ovi termini
su problemati~ni. Bosanac je skoro
u potpunosti geografski pojam i
mo`e da se odnosi na osobu bilo
kog etni~kog porijekla koja dolazi iz
Bosne, a termin “Bo{njak” je ta-
ko|e geografski, a ne etni~ki, i
koristi se kao uobi~ajeno prezime
kod Srba, Hrvata i Bo{njaka ~ije
porodice vode porijeklo iz Bosne.
Ovi termini tako|e ne uzimaju u
obzir Slovene muslimanske vjere
koji `ive izvan Bosne i Hercegovine
na mjestima kao {to su Kosovo,
Sand`ak i u`a Srbija.

Nakon interne rasprave “Musli-
mani” iz Bosne su se 1993. godine
odlu~ili za termin “Bo{njak” kao
najprikladniju zamjenu za “Musli-
man”. Srbi i Hrvati u Bosni su se
o{tro usprotivili ovom terminu zato
{to su smatrali da }e on oja~ati
ambicije Bo{njaka da se prikazuju
kao vode}a etni~ka grupa u repu-
blici.

Izbor termina “Bo{njak” je iza-
zao zna~ajne probleme i za “Mus-
limane” sa drugih podru~ja, a
posebno u Sand`aku gdje je velika
bo{nja~ka populacija naseljavala
etni~ki kompaktno podru~je na
granici sa Bosnom i Hercegovinom.
Ukoliko bi se ovi nebo{nja~ki “Mu-
slimani” odlu~ili da promijene ime
u “Bo{njake”, da li bi to zna~ilo da
su oni sunarodnici ve}inske etni-
~ke grupe u susjednoj zemlji? I da
li bi kori{}enje tog termina zna~ilo
da imaju lojalnost prema toj drugoj
zemlji, a {to za sobom povla~i imp-
likacije potencijalnog iredentisti~-

29. Izuzev male zajednice sefardskih Jevreja koja `ivi u Bosni od kraja petnaestog vijeka.
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kog pokreta? Ukoliko se Muslimani
iz Sand`aka defini{u kao Bo{njaci,
u o~ima Srba to ih stavlja u polo`aj
potencijalno nelojalnih gra|ana,
sli~an polo`aju Albanaca u ju`noj
Srbiji i Ma|ara u Vojvodini. Pitanja
naziva i dalje predstavljaju zna~ajan
kamen spoticanja za sand`a~ke
Bo{njake, Srbe i srpsku dr`avu.

Sukobljeni nacionalizam

Kako je komunizam gubio sna-
gu, Srbija je krajem 1980-tih posta-
la prva jugoslovenska republika
koja je u{la u fazu nacionalizma, u
koju je ubrzo potom stupila i Hrva-
tska, a zatim i Slovenija.

Za vrijeme skoro 400 godina
osmanlijske vlasti (od petnaestog
do devetnaestog vijeka) briga o na-
cionalnom i dr`avnom identitetu
Srbije ostavljena je prevashodno
Srpskoj pravoslavnoj crkvi, koja je
o~uvala osje}aj “srpstva” do 1878.
godine i ponovnog sticanja dr`avno-
sti. Bez obzira na to, tradicionalni
selja~ki konzervatizam i okupacioni
mentalitet ostali su duboko uko-
rijenjeni. Uprkos uspje{nom pono-
vnom uspostavljanu srpske dr`ave,
mnogo Srba — naro~ito na selu —
imalo je te{ko}a da uspostavi lojal-
nost prema nacionalnoj dr`avi koja
se {irila. Ovo je bilo naro~ito izra-
`eno u periodu kraljevske i komu-
nisti~ke Jugoslavije kada je uloga
Srbije u toj dr`avi bila nesigurna.
Komunisti~ki antagonizam prema
crkvi — koja je za mnoge predsta-
vljala sastavni dio srpske dr`avnos-
ti kao i li~nog identiteta — ja~ao je
ovaj okupacioni mentalitet i osje}aj
nesigurnosti koji se mo`e definisati
na sljede}i na~in: ve}ina Srba je
bila veoma lojalna dr`avi, samo
nije bila sigurna da li je ta dr`ava
stvarno njihova.

Propast komunisti~ke ideologije
obnovila je snagu crkve. Svjestan
da komunisti~ka retorika ne mo`e
spasiti Jugoslaviju niti oja~ati nje-
govu mo}, Slobodan Milo{evi} je
prihvatio nacionalizam — ne toliko
kao ideologiju ve} kao instrument

vlasti.30 On je Srpskoj pravoslavnoj
crkvi omogu}io do tada nevi|eni
utjecaj na javni `ivot i pru`io joj fi-
nansijsku podr{ku, ali je stvarne
poluge mo}i dr`ao ~vrsto u svojim
rukama.

Me|utim, dok su Srbi poku{a-
vali da sebe ponovo defini{u kao
narod i zemlju na kraju dvadesetog
vijeka, te njihove definicije ostavlja-
le su malo prostora za nepravosla-
vne stanovnike Srbije. Da bi stvari
bile jo{ gore za sand`a~ke Bo{nja-
ke, srpski nacionalizam je no{en
talasom otrovne anti-turske i anti-
islamske retorike koja je u isti ko{
trpala Turke Osmanlije iz ~etrnae-
stog vijeka, jugoslovenske Bo{nja-
ke i kosovske Albance kao vjeko-
vne neprijatelje hri{}anstva, izda-
jnike i mogu}e petokolona{e koji
jedva ~ekaju da rasture Srbiju.
Mediji su o svim Bo{njacima govo-
rili kao o “fundamentalistima” ili
“islamskim ekstremistima” i pisali
da oni tra`e “zeleni koridor Islama”
koji }e preko Sand`aka povezati
Bosnu sa Kosovom i srednjim isto-
kom. Ta retorika je tvrdila i da Bo-
{njaci imaju desetine hiljada nao-
ru`anih ljudi i da se otvoreno spre-
maju da ratuju protiv Srbije.31 Tako-
|e je poku{avala da pove`e Bo-
{njake sa islamskim “d`ihad” po-
kretima. U nekim srpskim {tam-
panim i elektronskim medijima ova
demonizacija sand`a~kih Bo{njaka
se nastavlja.

Ova nacionalisti~ka retorika otu-
|ila je ve}inu sand`a~kih Bo{njaka
od srpskih dr`avnih institucija, kao
{to su policija, sudstvo i {kolstvo.
Ona ih je tako|e natjerala i da se
suo~e sa sopstvenim identitetom.
U tom procesu oni su se okrenuli
ka Bosni.32 Nacionalizam sand`a-
~kih Bo{njaka je u svojim po~etnim
fazama bio blag u pore|enju sa
hrvatskim i srpskim nacionalizmom
i prvenstveno usmjeren na defini-
sanje nacionalnog identiteta. Za
razliku od Hrvata, Srba i Slovenaca,
ve}ina Bo{njaka nije imala zajed-
ni~ku nacionalnu ideologiju, prog-
ram ili viziju. Njima se dopadalo Ti-

tovo “bratstvo i jedinstvo” i Jugos-
lavija je bila njihovo prirodno sta-
ni{te. Te{ko im je bilo da shvate
njen raspad i razloge koji su le`ali
iza sukcesije nacionalnih dr`ava.
Dvojica njihovih vode}ih politi~ara
— Adil Zulfikarpa{i} i Fikret Abdi}
— usvojili su prili~no umjerene ob-
like bo{nja~kog nacionalizma koji
su prvenstveno bili usmjereni na
utvr|ivanje identiteta i interesa Bo-
{njaka u okviru zajedni~ke dr`ave
ju`nih Slovena.

Alija Izetbegovi}, koji je kasnije
postao predsjednik vode}e bo{nja-
~ke partije u Bosni i Hercegovini,
Stranke demokratske akcije (SDA),
iznio je prili~no nejasnu viziju isla-
ma u svojoj Islamskoj deklaraciji33

iz 1983. godine koja je sadr`ala
pozivanja na lo{e definisanu panis-
lamsku dr`avu. Te slabo razra|ene
ideje bile su vi{e usmjerene na {iru
islamsku publiku nego na Balkan ili
Bosnu. To je prakti~no zna~ilo da je
SDA svoju platformu na po~etku za-
snivao na tome da Bosna ostane
unutar jugoslovenske dr`ave. U
svom sljede}em radu, Islam izme-
|u istoka i zapada (iz 1984. godi-
ne), Izetbegovi} je opisao Bo{nja-
ke, Hrvate i Srbe kako mirno koeg-
zistiraju u zajedni~koj dr`avi. Bo-
{nja~ki nacionalizam nikada nije
bio tako dobro definisan, isklju~iv
ili o{tar kao srpski ili hrvatski, niti
je bio vezan za stvaranje nove na-
cionalne dr`ave. Sve do izbijanja
sukoba u Bosni bo{nja~ke vo|e su
bile `alosno nepripremljene za ras-
pad Jugoslavije. ^ak i kasnije su se
mnogi u Bosni i Sand`aku nadali
da }e se “stari dobri dani” bratstva
i jedinstva u zajedni~kom jugoslo-
venskom domu ve} nekako vratiti.

Godine 1990. Bo{njaci u San-
d`aku su se organizovali kao loka-
lni ogranak SDA. Osniva~i su bili
Sulejman Ugljanin, zubar i biv{i bo-
kser, i Rasim Ljaji}, ljekar. U to vri-
jeme Ugljanin je blisko sara|ivao
sa desni~arskom nacionalisti~kom
islamskom strujom u bosanskom
SDA u kojoj su bili i Hasim ^engi} i
Omar Behman, ~iji se model islam-

30. Ovaj ponovo ro|eni srpski nacionalizam nije se samo sukobio sa drugim novonastalim nacionalisti~kim pokretima
u Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni, ve} ih je u odre|enoj mjeri i izazvao.

31. Ova retorika je izuzetno sli~na izvje{tavanju srpskih medija o doga|ajima na Kosovu i stavovima prema kosovskim
Albancima.

32. Bosanski Bo{njaci su na Sand`aklije oduvjek gledali kao na siroma{ne ro|ake sa sela -- neobrazovane, primitivne
i neproduhovljene.

33. Alija Izetbegovi}, Islamska deklaracija (Sarajevo, 1990, ponovljeno izdanje).



Bo{nja~ka rije~  

Januar - mart 2006. ��93

skog bo{nja~kog nacionalizma izg-
leda uklapao u njegovu viziju San-
d`aka.34 Glavna Ugljaninova plat-
forma je i dalje bila potreba za
autonomijom sand`a~kog regiona
zasnovana na ovom vi{e desni~a-
rskom bo{nja~kom nacionalizmu,
dok je Ljaji} bio vi{e usredsre|en
na uklju~ivanje Bo{njaka u politi~-
ke i kulturne institucije Srbije, kao i
na demokratizaciju i razvoj gra|an-
skog dru{tva. Dvojica vo|a su kre-
nula svako svojim putem sredinom
1990-tih kada je Ljaji} napustio
SDA i formirao sopstvenu partiju,
SDA-Rasim Ljaji}.35 Oni su sada lju-
ti protivnici. Od kada je 1992. go-
dine Bosna i Hercegovina postala
samostalna dr`ava, sand`a~ki SDA
je postao posebna organizacija. Na
sli~an na~in su sand`a~ki Bo{njaci
formirali Me{ihat Islamske zajed-
nice, a Ugljanin je iskoristio svoj
uticaj da postavi mladog svje{teni-
ka, Muamera Zukorli}a, za muftiju
Sand`aka.

Ugljaninov model bo{nja~kog
nacionalizma bio je, me|utim, po-
vezan sa konceptom regionalne au-
tonomije Sand`aka. Dana 11. maja
1991. godine, SDA je formirao Mu-
slimansko nacionalno vije}e San-
d`aka (MNVS) koje je — iako je u

to vrijeme bilo ilegalno — prihvatilo
model koji su u to doba primjenji-
vale etni~ke grupe u drugim dije-
lovima biv{e Jugoslavije.36 Vije}e je
od svog osnivanja tra`ilo politi~ku i
teritorijalnu autonomiju za Sand`ak
i nacionalnu i kulturnu emancipaci-
ju Bo{njaka. Vije}e je 1991. godine
usvojilo “Memorandum o specijal-
nom statusu Sand`aka”, dokument
koji razra|uje elemente dr`avnosti,

autonomije, decentralizacije i regi-
onalne organizacije koje su Bo{nja-
ci tra`ili. Ovaj dokument je i dalje
zvani~na platforma MNVS-a koji je
1993. godine promijenio ime u Bo-
{nja~ko nacionalno vije}e (BNVS).37

Vlasti u Srbiji i Crnoj Gori su ljuti-
to reagovale, optu`uju}i vo|stvo
MNVS za izdaju i secesionizam. To
je na kraju dovelo do sudskog go-
njenja lidera SDA.38

Muslimansko nacionalno vije}e
Sand`aka je organizovalo referen-
dum izme|u 25. i 27. oktobra 1991.
godine, na kojem su se gra|ani Sa-
nd`aka (Bo{njaci) izja{njavali o auto-
nomiji. Od 264.156 registrovanih
glasa~a, 187.547 (70,19 posto) je
iza{lo na glasanje, a 98,90 posto je
podr`alo politi~ku autonomiju. Za Be-
ograd, koji se tada bavio raspadom
Jugoslavije, ovo je bilo kao mahanje
crvenim platnom ispred bika.

Srbi u Sand`aku su podr`avali
Milo{evi}a i njegovu populisti~ku/
nacionalisti~ku politiku i mnogi su
glasali za njegovu Socijalisti~ku
partiju Srbije (SPS) ili ekstremniju
Srpsku radikalnu stranku Vojislava
[e{elja (SRS).39 Mnogi Srbi su na
pojavu bo{nja~ke nacionalne parti-
je u Sand`aku gledali kao na dokaz

da su njihova nacionalisti~ka retori-
ka i politika zaista i opravdane.

Tokom 1990-tih bo{nja~ka inte-
lektualna i politi~ka elita koja se
tek razvijala po~ela je da shvata i
koristi ideje i vrednosti ljudskih pr-
ava, regionalizacije i demokratije
kao djelotvornu retoriku kojom bi
mogla da predstavi svoje probleme
i odbrani se od dr`avnog aparata
kojim dominiraju Srbi. U isto vrije-

me srpsko stanovni{tvo je ostalo
taoc Milo{evi}eve nacionalisti~ke
propagande, ne prestaju}i da vjeru-
je da je sna`na srpska dr`ava jedi-
na odbrana od mogu}e secesije
Sand`aka.

Dr`avna strahovlada

Ratovi u Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj i NATO bombardovanje
Jugoslavije 1999. godine zvani~no
su imali malo uticaja na Sand`ak. 

Ipak, za sand`a~ke Bo{njake
1990-te su bile doba dr`avne
strahovlade, obilje`eno etni~kim
~i{}enjem i diskriminacijom koja ih
je natjerala da preispitaju svoju
sposobnost da pre`ive kao narod.
Po svemu sude}i, bili su dezorgani-
zovani, prakti~no nenaoru`ani, op-
koljeni i pod strogim nadzorom
vojske u kojoj su dominirali Srbi.
Me|utim, probleme su imali prven-
stveno sa dr`avom, a ne sa svojim
srpskim susjedima. 

Tokom Milo{evi}eve vladavine,
srpska i jugoslovenska slu`ba be-
zbjednosti preduzimale su niz rad-
nji u Srbiji koje su predstavljale o~i-
glednu povredu ljudskih prava, a u
nekim slu~ajevima i kr{enje @ene-
vske konvencije.40 To je uklju~ivalo
etni~ko ~i{}enje ~itavih sela, ubist-
va, otmice, napade na nepravosla-
vne vjerske objekte i groblja, prebi-
janje, podmetanje vatre i namje-
{tena su|enja zasnovana na pod-
metnutim i la`nim dokazima. Neke
od ovih radnji su predmet sudskih
postupaka pred Me|unarodnim kri-
vi~nim sudom za biv{u Jugoslaviju
(ICTY) u Hagu, dok se za ostale
postupci vode — ponekad bezvolj-
no — pred srpskim sudovima. Mn-
ogi dobro dokumentovani incidenti
i zlo~ini nikada nisu istra`eni, niti
sudski gonjeni, a srpske vlasti ih i
dalje ignori{u ili prikrivaju. Ni Sa-
nd`ak nije uspio da izbjegne ovo
nasilje.

Kr{enja ljudskih prava sand`a-
~kih Bo{njaka od strane Milo{evi-

35. Ljaji} je bio generalni sekretar SDA do formalnog razila`enja sa Ugljaninom 1995. godine. Njih dvojica su se stvarno
razi{li godinu dana ranije kada je Ugljanin -- koji je bio u egzilu u Turskoj -- odlu~io da raspusti op{tinske odbore stranke.

36. Zvani~no formiranje manjinskih vije}a u Srbiji po~elo je tek 2002. godine nakon usvajanja saveznog Zakona o
etni~kim i nacionalnim manjinama.

37.“Sand`ak: Regija koja povezuje ili deli Srbiju i Crnu Goru?”, izvje{taj o Sand`aku koji je objavio IFIMES, grupa anali-
ti~ara sa sjedi{tem u Ljubljani, u januaru 2005. godine.

38. Haruna Had`i}a u Crnoj Gori i Sulejmana Ugljanina u Srbiji.
39.SRS je od osnivanja bila blisko povezana sa srpskom dr`avnom bezbjednosti (DB) i navodno je organizovala i upravl-

jala brojnim paravojnim formacijama u Bosni, Hrvatskoj, na Kosovu, u Vojvodini i Sand`aku. Osniva~ SRS-a, Vojislav [e{elj,
~eka su|enje za ratne zlo~ine pred Ha{kim tribunalom.

40. Ove slu~ajeve su detaljno dokumentovali Helsin{ki odbor za ljudska prava u Sand`aku i Sand`a~ki odbor za za{titu
ljudskih prava i sloboda.
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}evog re`ima prvenstveno su se
de{avala izme|u 1991. i 1995. go-
dine, u periodu ratova u Hrvatskoj i
Bosni.41 Ve} 1991. godine pojavile
su se naznake onoga {to }e se do-
goditi, sa prvim ozbiljnim incidenti-
ma u Crnoj Gori kada je 28 Bo{-
njaka vojnih rezervista osu|eno na
kaznu zatvora zato {to su odbili da
se bore na frontu u Dubrovniku. U
oktobru i novembru mjesecu desila
su se ubistva, paljevine ku}a i bo-
mba{ki napadi na Bo{njake u crno-
gorskom Sand`aku. Ni crnogorske
vlasti ni organi krnje Savezne Re-
publike Jugoslavije nisu ni{ta pre-
duzeli da prona|u i kazne krivce.

Kada je izbio rat u susjednoj Bo-
sni, jugoslovenska vojska je opko-
lila Novi Pazar trupama i tenkovi-
ma, a artiljerija na brdima mogla
se vidjeti iz centra grada. Poruka
upu}ena Bo{njacima bila je jasna:
ukoliko se pridru`e svojoj bosan-
skoj bra}i u borbi protiv srpskih
vlasti, vojska }e uzvratiti akcijom
protiv civilnog stanovni{tva i pretvo-
riti Novi Pazar u drugi Vukovar.42

Ovakvo vojno grupisanje trajalo je
do decembra 1993. godine.

Tokom 1992. i 1993. godine ju-
goslovenske vojne snage, pra}ene
srpskim i crnogorskim paravojnim i
policijskim snagama, zauzele su
sela sa ve}inskim bo{nja~kim sta-
novni{tvom du` granice sa Bosnom
i po~ele kampanju etni~kog ~i{}e-
nja u Srbiji i Crnoj Gori. Cilj je bio
da se ukloni potencijalno “neprija-
teljsko” bo{nja~ko stanovni{tvo
koje bi moglo pru`iti pomo} Bo{nja-
cima u Bosni preko granice. Ovo su
podr`avali politi~ari kao [e{elj koji
je predlagao da se “o~iste” svi Bo-
{njaci u pojasu od 30 kilometara
od granice. Kampanja koja je naj-

vi{e pogodila dvije sand`a~ke op-
{tine koje se grani~e sa Bosnom
— Pljevlja (Crna Gora) i Priboj (Sr-
bija) — sastojala se od ubistava,
mu~enja, otmica, bombardovanja,
prebijanja, paljenja ku}a, iznu|iva-
nja i na kraju nasilnog protjerivanja
Bo{njaka iz ~itavih sela. Vr{eni su
napadi na d`amije i muslimanska
groblja. U nekim slu~ajevima poje-
dinci su pritvarani i transportovani
u Bosnu gdje su bili ubijeni.

U op{tini Priboj oko dvadeset
sela je “o~i{}eno” od Bo{njaka. Za
vrijeme te akcije zapaljeno je ili sru-
{eno 185 ku}a i ubijeno 23 Bo-
{njaka. U op{tini Pljevlja potpuno
je o~i{}eno 29 sela.43 Dana 10.
juna 1992. godine dva Bo{njaka
su oteta iz kreveta u domu zdravlja
u Priboju, odvedena u Bosnu i ubi-
jena istog dana. Bilo je jo{ tri druga
slu~aja otmica/ubistava u op{tini
Priboj,44 a Bo{njaci koji su bili za-
posleni u dr`avnim preduze}ima
dobili su otkaze.45 Dana 18. febru-
ara 1993. godine vojska je granati-
rala selo Kukurovi}i, kojom prili-
kom su ubijena tri Bo{njaka, dvoji-
ca ranjena, a selo zapaljeno. Ne
samo da lokalne policijske i vojne
jedinice nisu uspjele da sprije~e
nijednu od ovih akcija, ve} su one
~esto bile i glavni izvr{itelji. U njima
je tako|e u~estvovalo vi{e paravo-
jnih grupa, uklju~uju}i “Bele orlo-
ve” i “Garavi sokak”, koje su bile
pod komandom i kontrolom DB-a i
vojske. Jedan od najozlogla{enijih
paravojnih komandanata bio je ~lan
SRS-a i savezni poslanik iz Crne
Gore Milika “^eko” Da~evi}.46

Tri slu~aja masovne otmice/ubi-
stva privukla su pa`nju {iroke ja-
vnosti i izazvale ogromnnu zabrinu-

tost me|u Bo{njacima u Sand`a-
ku. Bezbjednosne snage koje su iz-
vr{ile ove akcije nalazile su se pod
komandom i kontrolom General{ta-
ba Vojske Jugoslavije u Beogradu,
ili Slu`be dr`avne bezbjednosti
Ministarstva unutra{njih poslova
Srbije (DB).47

Prvi slu~aj se dogodio u Sand`a-
ku 22. oktobra 1992. godine, kada
su srpske snage bezbjednosti u se-
lu Mio~e zaustavile autobus na pu-
tu izme|u Priboja i Sjeverina. Oteli
su {esnaest mu{karaca i jednu `e-
nu — svi Bo{njaci i gra|ani krnje
Jugoslavije — i odveli ih u Bosnu i
Hercegovinu gdje su kasnije ubijeni
u Vi{egradu.48

Drugi slu~aj se dogodio za vrije-
me akcije etni~kog ~i{}enja u re-
gionu Bukovice, u op{tini Pljevlja.
Dana 16. februara 1993. godine
snage Vojske Republike Srpske
pre{le su u Crnu Goru i otele 12
~lanova porodice Bungur, me|u ko-
jima njih petoro starijih od 65 godi-
na i osmomjese~nu bebu, dok su
trinaestog ~lana porodice, devede-
setogodi{njeg starog Latifa, mu~ili
i ubili. Taoce su odveli u Bosnu, ali
su ih pustili na slobodu.49

Tre}i po zlu poznati slu~aj otmi-
ce/ubistva dogodio se 27. februa-
ra 1993. godine u selu [trpci neda-
leko od Priboja, kada su bosansko-
srpske snage zaustavile i ukrcale
se na voz na pruzi Beograd-Bar ko-
jom prilikom su otele 20 Bo{njaka
koji nikada kasnije nisu vi|eni, pa
se pretpostavlja da su ubijeni.50

Iako su snage koje su izvr{ile
ove akcije bile pod direktnom kon-
trolom Beograda, vlasti nisu poku-
{ale da na|u izvr{ioce i da ih izve-
du pred lice pravde. Tek nedavno,
deset godina nakon zlo~ina, srpski

41. Sand`a~ki odbor za za{titu ljudskih prava i sloboda je objavio vi{etomno izdanje “Plava biblioteka” u kojem su
detaljno opisani mnogi slu~ajevi kr{enja ljudskih prava i zlo~ina koji su po~injeni protiv Bo{njaka tokom 1990-tih.

42. ^injenica da su brojni vode}i politi~ari i generali u Bosni — kao {to su Ejup Gani} i Sefer Halilovi} — do{li iz
Sand`aka predstavljala je opravdanje za mnoge Srbe.

43. Saop{tenje za javnost, 23. februar 2005. godine, Odbor za za{titu ljudskih prava i humanitarnu djelatnost Priboj.
44. To se desilo 7. aprila 1992. godine u selu Zaostro, 21. oktobra 1992. godine u Sjeverinu i 6. aprila 1993. godine

u Sjeverinu.
45. Prepiska Krizne grupe i Odbora za za{titu ljudskih prava i humanitarnu djelatnost Priboj.
46. Vreme, 25. januar 1993. godine.
47. Uklju~ene su bile i jo{ neke snage iz bosansko-srpske vojske Republike Srpske. Te snage su ~ak do 2002. godine

bile stvarno pod komandom i kontrolom General{taba Vojske Jugoslavije, a njihovi oficiri su imali polo`aje u obje vojske i
dobijali platu i unapre|enja iz Beograda.

48. Informacije o Sand`aku, Helsin{ki odbor za ljudska prava u Sand`aku, 1996. godine.
49. Ibid.
50. To su bili: Adem Alomerovi}, Fehim Bakija, Ismet Baba~i}, Rifat Husovi}, Samir Rastoder, Esad Kapetanovi}, Iljaz

Li~ina, Nihad Sahman, Senad \e~evi}, Halil Zup~evi}, Rasim ]ori}, Nijazim Kajevi}, Fikret Memovi}, Muhedin Hani}, Se}o
Softi}, D`afer Topuzovi}, Safet Preljevi}, Fevzija Zekovi}, Fehim Sejfi}, Zvjezdan Zuli~i} i Toma Burzov. Informacije o
Sand`aku, Helsin{ki odbor za ljudska prava u Sand`aku, 1996. godine.
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sudovi su po~eli da postupaju —
mada bezvoljno — po slu~ajevima
Sjeverin i [trpci.51

Srpska i crnogorska policija po-
dvrgle su nekoliko hiljada Bo{njaka
brutalnim ispitivanjima. Mnogi ~ino-
vi policijskog nasilja dogodili su se
za vrijeme racija koje su navodno
organizovane u potrazi za nelegal-
nim oru`jem. Napeta atmosfera i
op{ti raspad javnog reda i mira po-
~etkom 1990-tih podstakli su mno-
ge stanovnike Sand`aka da se na-
oru`aju u cilju samoza{tite. Kriznoj
grupi su i srpski i bo{nja~ki sago-
vornici rekli da je tokom te dekade
DB snabdjevao oru`jem srpska se-
la. U isto vrijeme DB je omogu}a-
vao ilegalnu prodaju oru`ja Bo{-
njacima, ali je vodio evidenciju o
tome ko je kupio koje oru`je. Kas-
nije su te informacije kori{}ene
protiv mnogih Bo{njaka koji ina~e
nisu po~inili nikakav drugi prekr{aj.
Jedan od osniva~a bosanskog
SDA, Adil Zulfikarpa{i}, tvrdi da je
Ugljanin organizovao neke od tih
prodaja oru`ja u saradnji sa pozna-
tim agentom provokatorom Vojske
Jugoslavije.52 Povremeno bi neko
umro od posljedica prebijanja, a
te{ke povrede su bile uobi~ajene.
Do kraja 1996. godine Helsin{ki
odbor za ljudska prava u Sand`aku
je registrovao 1.082 slu~aja kada
je policija pretra`ivala ku}e u potra-
zi za oru`jem, 446 lica je pritvore-
no, a 422 je fizi~ki zlostavljano.
Smatra se da je broj neregistro-
vanih slu~ajeva podjednako veliki.
Samo devetnaest lica je ikada bilo
na su|enju i osu|eno zbog nele-
galnog posjedovanja oru`ja.53 Mi-
lo{evi}ev re`im je zapo~eo dva na-
mje{tena su|enja visokog profila
protiv grupe Bo{njaka u Srbiji (24)
i Crnoj Gori (21) pod optu`bom da
su planirali oru`anu pobunu i po-
ku{ali da Sand`ak pripoje Bosni.
Optu`nica je sastavljena ne na os-
novu dokaza, ve} zbog potrebe Mi-
lo{evi}a da poka`e kako on {titi
Srbe od “islamskih ekstremista”.
Crnogorski sud u Bijelom Polju je

kasnije odbacio optu`be u jednom
slu~aju zbog nedostatka dokaza i
nalo`io Republici Crnoj Gori da plati
finansijsku naknadu optu`enima,
od kojih su kasnije trojica ~ak po-
stali poslanici u skup{tini Crne
Gore. Prvobitnu okrivljuju}u presu-
du u srpskom dijelu su|enja odba-
cio je Vrhovni sud Srbije 1996. go-
dine i vratio slu~aj na ponovno ra-
zmatranje provostepenom sudu.
Od ru{enja Milo{evi}a sa vlasti,
srpske vlasti nisu pokazale nam-
jeru da odustanu od ovih optu`bi,
iako nedostaju valjani dokazi za
dalje postupanje.54

Mnogo Bo{njaka je izgubilo po-
sao u dr`avnoj administraciji i dr`a-
vnoj industriji.55 Neki su se okrenuli
privatnom sektoru, a drugi su napu-
stili zemlju. Nastavili su da se suo-
~avaju sa zvani~nom diskriminaci-
jom na svim nivoima dru{tva. U na-
porima da dobiju dozvole za otva-
ranje privatnih firmi, radnji ili fabrika
nailazili su na otpor ili zahtjeve za
podmi}ivanjem od strane srpskih
organa vlasti.

Najgori period strahovlade zavr-
{io se potpisivanjem Dejtonskog mi-
rovnog sporazuma u novembru
1995. godine. Me|utim, i dalje je bi-
lo nasumi~nih ~inova nasilja protiv
Bo{njaka. Paljenje ku}a je trajalo
bar do 1998. godine, a zastra{iva-
nje od strane vojske i policije okon-

~alo se tek sa padom Milo{evi}a.56

Kada su 1998. godine srpske
snage bezbjednosti po~ele agresi-
vno djelovanje protiv albanskog sta-
novni{tva na Kosovu pra}eno ma-
sovnim kr{enjima ljudskih prava,
mnogi Bo{njaci u Sand`aku su se
osje}ali kao da gledaju reprizu etni-
~kog ~i{}enja u Bosni i Sand`aku.
Kada je NATO zaprijetio da }e bom-
bardovati Jugoslaviju 1998. godine,
jugoslovenska vojska je ponovo po-
stavila artiljeriju u brda oko Novog
Pazara. ^im je NATO bombardovanje
po~elo u martu 1999. godine, jugo-
slovenska vojska i srpska policija
su pove}ale pritisak na Bo{njake,
od kojih su mnogi smatrali da je
samo pitanje vremena kada }e se
te snage okrenuti protiv njih.

U nadi da }e izbje}i ono {to je
izgledalo kao neizbje`an talas etni-
~kog ~i{}enja, mnogi sand`a~ki Bo-
{njaci su evakuisali ~itave porodice
u inostranstvo. Sve vrijeme trajanja
NATO bombardovanja, sarajevska
autobuska stanica je dnevno pri-
mala oko 30 autobusa punih izbje-
glica iz Sand`aka. Iako je te{ko do-
}i do preciznih podataka, bo{nja~ki
sagovornici ICG-a iz Sand`aka i Bo-
sne procjenjuju da je broj izbjeglica
mogao biti i ~itavih 80.000.57 U
nekim slu~ajevima poslovni ljudi iz
Sand`aka su ~itave fabrike otpre-
mali u Bosnu.58 Nakon njihovog

51. Vidi Odjeljak IV D 2 u tekstu. 
52. \ilas i Ga}e, op. cit., str. 166.
53. Informacije o Sand`aku, Helsin{ki odbor za ljudska prava u Sand`aku, 1996, str. 17.
54. Vlada DOS-a je indirektno priznala da je slu~aj neosnovan time {to je vratila paso{ navodnom kolovo|i, gradona~elni-

ku Tutina [emsudinu Ku~evi}u, i tako mu dozvolila da putuje.
55. Srbija nije direktno o~istila sve Bo{njake, ve} su otpu{teni oni ~ija je lojalnost bila pod sumnjom. “Lojalnim”

Bo{nacima je bilo dozvoljeno da ostanu i omogu}en im je pristup novim polo`ajima.
56. Na primjer, pripadnici Vojske Jugoslavije su 1997. godine ga|ali bombama ku}u Bo{njaka u Tisovcu, a u jednom

drugom incidentu vojnici su ispalili protivtenkovsku raketu na bo{nja~ku ku}u u Bi{evu.
57. Ogromna ve}ina ovih “izbjeglica” se vratila nakon obustave sukoba sa NATO-om u julu 1999. godine.
58. Jedan takav primjer je i Preduze}e za proizvodnju namje{taja Dallas. Danas se njegovi proizvodni pogoni nalaze u

Tutinu i Sarajevu.



Bo{nja~ka rije~                                                                                     

96 ��Januar - mart 2006.

odlaska iz Jugoslavije mnogima su
carinici i policija pokrali dragocjeno-
sti i gotovinu. U tom periodu su
preduzimljivi oficiri jugoslovenske
vojske iznudili ukupan iznos od pre-
ko milion njema~kih maraka od po-
slovne zajednice u Novom Pazaru, a
zauzvrat su obe}ali da ne}e djelovati
protiv bo{nja~kog stanovni{tva.59

Re`im je, tako|e, ograni~io slo-
bodu {tampe u Sand`aku hap{e-
njem pojedinih novinara zato {to su
opisivali kr{enja ljudskih prava Bo-
{njaka u regionu u periodu 1992-
1993. godine, kao i zatvaranjem ra-
dio stanice u Sjenici i dr`anjem ra-
dija Novi Pazar pod centralnom ko-
ntrolom.60

Poruka 1990-tih za Bo{njake,
sa zlo~inima koje je dr`ava odobra-
vala i zvani~no legalizovanom dis-
kriminacijom, nije mogla biti jasni-
ja: oni su bili gra|ani drugog reda
koji vi{e nisu u`ivali za{titu dr`ave,
ne`eljeni i {tetni strani organizam
~iji `ivot i imovina nisu imali nika-
kvu vrijednost pred zakonom. Me-
|utim, uprkos tome, u Sand`aku je
bilo malo me|uetni~kih sukoba,
po{to su same etni~ke grupe usp-
jevale da koegzistiraju.

Politika apatije

Uz pozadinu dr`avne strahovla-
de i represije, politi~ki `ivot u San-
d`aku je bio podijeljen i hirovit, a
Novi Pazar je bio centar ~itave obla-
sti. Prepirke bo{nja~kih politi~ara u
kombinaciji sa ogromnim pritiskom
iz Beograda u~inile su da ve}ina
Bo{njaka bude politi~ki nezainte-
resovana i apati~na, sve do ukla-
njanja Milo{evi}a sa vlasti 5. okto-
bra 2000. godine. 

Od 1992. godine Ugljaninov
SDA je bio najve}a bo{nja~ka poli-
ti~ka partija, a Ljaji}eva stranka ko-
ja je mijenjala nazive bila je daleka
druga po snazi. Me|utim, tokom
1990-tih najutjecajnije stranke u
Sand`aku bile su Milo{evi}ev SPS
i Jugoslovenska ujedinjena levica
(JUL) njegove supruge Mire Marko-
vi}. Uprkos preovla|uju}oj bo{nja-

~koj ve}ini u Novom Pazaru, ove
dvije stranke su kontrolisale loka-
lnu vlast i skup{tinu op{tine tokom
ve}eg dijela ove dekade i za to vri-
jeme su zadr`ale znatan broj Bo-
{njaka u svom ~lanstvu. Razlog za
ovo je bila lojalnost koju su mnogi
Bo{njaci osje}ali prema Titovoj Ju-
goslaviji i komunisti~koj partiji i ko-
ju su prenijeli na SPS i JUL, kao i za-
to {to su smatrali da je saradnja sa
vladaju}im parom manje zlo nego
da Milo{evi} pusti sa lanca ultrana-
cionalisti~ke snage, kao {to je SRS.
Mnogi su smatrali da }e radom u
okviru sistema mo}i bolje da uti~u
na politiku i na sopstvenu sudbinu.

Tokom 1990-tih Ugljanin je ne-
sumnjivo bio nesporni politi~ki vo-
|a Bo{njaka u Sand`aku, a i danas
je jako utjecajan. Kao osniva~
MNVS u maju 1991. godine,61 nje-
gove izjave su u to vrijeme pokazi-
vale da se on zalagao za regionalnu
vlast koja bi kontrolisala policiju,
sudstvo, obrazovne i kulturne insti-
tucije, masovne medije, kori{}enje
energije i drugih prirodnih resursa,
sistem socijalnog osiguranja i za-
{tite, komercijalne banke, puteve i
telekomunikacionu infrastrukturu.
Prije rata u Bosni, Ugljanin je izjavio
da }e suverena i teritorijalno cjelovi-
ta Bosna, kao i “specijalni status”
Sand`aka u okviru krnje Jugoslavije
rije{iti nacionalno pitanje Slovena
muslimanske vjere u biv{oj Jugosla-
viji.62

Ali 1993. godine, koja je bila
godina najgore represije protiv Bo-
{njaka, Ugljanin je optu`en za po-
ku{aj ru{enja ustavnog poretka i
sprovo|enje secesije Sand`aka,
kao i za terorizam. Vlada mu je ipak
dozvolila da napusti zemlju 5. jula te
godine, pa je ve}i dio naredne tri
godine proveo u egzilu u Turskoj i
Bosni.63

Nakon potpisivanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma 1995. godine
i obustave sukoba u Bosni, Milo{e-
vi}eva vlada je poku{ala sa jednim
vi{e politi~kim, a malo manje repre-
sivnim pristupom prema Sand`aku.
Prvi znak takvog pristupa pojavio
se u decembru 1995. godine kada

je crnogorski predsjednik i Milo{e-
vi}ev {ti}enik Momir Bulatovi} po-
vukao sve optu`be protiv 21 bo{-
nja~kog politi~kog zatvorenika koji
su bili zatvoreni zbog pobune.

U martu 1996. godine republi-
~ka vlada Srbije je pru`ila ruku po-
mirenja Bo{njacima kada je imeno-
vala bo{nja~kog politi~ara iz Tito-
vog vremena, Ferida Hamidovi}a —
koji se u~lanio u JUL Mire Markovi}
— za zamjenika ministra za za{titu
`ivotne sredine. Svojom o~igledno
multietni~kom listom kandidata i
privla~nom komunisti~kom nostal-
gijom, JUL-ova zbirka komunisti~kih
dinosaurusa tvrde linije, oportuni-
sta i bliskih prijatelja vladaju}eg
para se na po~etku svidjela bo-
{nja~kim glasa~ima, i to na na~in
na koji im se nikad ne bi mogli svid-
jeti konzervativni ultranacionalisti iz
SPS-a. Mnogi Bo{njaci u Sand`aku
su se na po~etku nadali da bi Mira
Markovi} — sa njenom retorikom
bratstva i jedinstva iz doba Tita —
mogla da im obezbijedi odbranu od
srpskog nacionalizma i ponudi poli-
ti~ki dom u Milo{evi}evoj krnjoj Ju-
goslaviji. Za njih je to o~igledno bilo
manje od dva zla — bilo je skoro
nemogu}e biti na nekom odgovor-
nom polo`aju u dr`avnim preduze-
}ima ili organima vlasti bez ~lanst-
va u SPS-u ili JUL-u — pa su Bo-
{njaci hrlili da se u~lane u JUL, i to
u tolikoj mjeri da je JUL u Novom
Pazaru ubrzo imao ve}i broj ~lano-
va nego Milo{evi}ev SPS.

Ugljaninu je 30. septembra
1996. godine dozvoljeno da se
vrati i da se ponovo uklju~i u poli-
ti~ki `ivot. Iako je optu`nica protiv
njega ostala na snazi, nije izdat
nalog za hap{enje, pa je nekoliko
nedjelja kasnije Ugljanin izabran za
poslanika u saveznoj skup{tini i ta-
ko dobio imunitet od sudskog go-
njenja. Kandidati koji su bili pove-
zani sa njim i satelitske partije
BNVS osvojili su dvije tre}ine mjes-
ta u skup{tini op{tine Novi Pazar.64

Oni su tako|e pobijedili i u druge dv-
ije sand`a~ke op{tine sa ve}inskim
bo{nja~kim stanovni{tvom.

Nastavi}e se

59. Razgovori Krizne grupe sa poslovnim ljudima iz Novog Pazara.
60. Vidi Betu, 25. juni 1997. godine i 5. novembar 1997. godine.
61. Beta, 1. avgust 1997. godine.
62. Beta, 9. septembar 1996. i 11. juni 1997. godine.
63. Beta, 1. avgust 1997. godine.
64. Ugljanin i njegovi saveznici osvojili su 33 od 47 mjesta. Socijalisti~ka partija Srbije osvojila je deset mjesta;

Srpska radikalna stranka dva; Srpska nacionalna stranka i nezavisni kandidat po jedno mjesto. Vidi Betu, 14, 19. i 22.
novembar 1996. godine.
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NACIONALNI SAVJET 
MA\ARSKE NACIONALNE ZAJEDNICE 

Elektorska skup{tina ma|arske nacionalne za-
jednice odr`ana je 21. 09. 2002. u Subotici. 

Na elektorsku skup{tinu su pozvana 604 elek-
tora, od ~ega se pozivu odazvalo 587 elektora.
Na skup{tini je jedna lista dobila potrebnu
podr{ku i izabran je nacionalni savjet od 35 ~lano-
va.

Nacionalni savjet ma|arske nacionalne manji-
ne je konstituisan dana 21. 09. 2002. 

Predsjednik Nacionalnog savjeta je Laslo Jo`a
(Laszlo Jozsa).

NACIONALNI SAVJET 
RUSINSKE NACIONALNE ZAJEDNICE 

Elektorska skup{tina rusinske nacionalne
zajednice odr`ana je 02. 11. 2002. u Novom
Sadu.

Na elektorsku skup{tinu su pozvana 104 elek-
tora, od ~ega se pozivu odazvalo 102 elektora.

Na skup{tini su dvije liste dobile potrebnu
podr{ku i izabran je nacionalni savjet od 18 ~lano-
va.

Nacionalni savjet rusinske nacionalne manjine
konstituisan je dana 14. 12. 2002.

Predsjednik Nacionalnog savjeta je Rafail Rus-
kovski. 

NACIONALNI SAVJET 
RUMUNSKE NACIONALNE ZAJEDNICE

Elektorska skup{tina rumunske nacionalne
zajednice odr`ana je 07. 12. 2002. u Vr{cu.

Na elektorsku skup{tinu je pozvano 169 elek-
tora, od ~ega se pozivu odazvalo 143 elektora
(sjednicu je napustilo 45 elektora, ostalo 98).

Na skup{tini su dvije liste dobile potrebnu
podr{ku i izabran je nacionalni savjet od 21 ~lana.

Predsjednik Nacionalnog savjeta je Daniel
Petrovi}.

PREDSTAVLJAMO

NACIONALNI SAVJETI
NACIONALNIH ZAJEDNICA
U SRBIJI I CRNOJ GORI

Polaze}i od toga da su ljudska i manjinska
prava temelj svake demokratske zajednice, i
opredjeljuju}i se za demokratiju, mir, toleranci-
ju, po{tovanje ljudskih prava, vladavinu prava i
socijalnu pravdu, a u skladu sa Ustavnom po-
veljom Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora,
Narodna skup{tina Republike Srbije, Skup{ti-
na Republike Crne Gore i Savezna skup{tina
donijele su Povelju o ljudskim i manjinskim
pravima i gra|anskim slobodama.

Na~in ostvarivanja individualnih i kolektivnih
prava koja su Ustavom ili me|unarodnim ugo-
vorima garantovana pripadnicima nacionalnih
manjina, regulisan je Zakonom o za{titi prava
i sloboda nacionalnih manjina, kojim se ure|u-
je i za{tita nacionalnih manjina od svakog obli-
ka diskriminacije u ostvarivanju prava i slobo-
da i uspostavljaju instrumenti kojima se obez-
bje|uju i {tite posebna prava nacionalnih ma-
njina na samoupravu u oblasti obrazovanja,
upotrebe jezika, informisanja i kulture i obrazu-
ju ustanove radi olak{avanja u~e{}a manjina u
vlasti i u upravljanju javnim poslovima.Subotica
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NACIONALNI SAVJET 
HRVATSKE NACIONALNE ZAJEDNICE 

Elektorska skup{tina hrvatske nacionalne za-
jednice odr`ana je 15. 12. 2002. u Subotici.

Na elektorsku skup{tinu su pozvana 204 elek-
tora, od ~ega se pozivu odazvalo 198 elektora.

Na skup{tini su dvije liste dobile potrebnu
podr{ku i izabran je nacionalni savjet od 35 ~lano-
va.

Nacionalni savjet hrvatske nacionalne zajed-
nice je konstituisan dana 25. 01. 2003. 

Predsjednik Nacionalnog savjeta je mr. Josip
Ivanovi}.

NACIONALNI SAVJET 
SLOVA^KE NACIONALNE ZAJEDNICE

Elektorska skup{tina slova~ke nacionalne za-
jednice odr`ana je 18. 01. 2003. u Novom Sadu.

Na elektorsku skup{tinu je pozvano 127 elek-
tora, od ~ega se pozivu odazvalo 111 elektora.

Na skup{tini su dvije liste dobile potrebnu pod-
r{ku i izabran je nacionalni savjet od 29 ~lanova.

Predsjednik Nacionalnog savjeta je Ana Toma-
nova-Makanova.

NACIONALNI SAVJET 
BUNJEVA^KE NACIONALNE ZAJEDNICE

Elektorska skup{tina bunjeva~ke nacionalne
zajednice odr`ana je 23. 02. 2003. u Subotici.

Na elektorsku skup{tinu je pozvano 45 elekto-
ra i svi su se odazvali pozivu.

Na skup{tini je bila jedna lista.

Predsjednik Nacionalnog savjeta je Nikola
Babi}.

NACIONALNI SAVJET 
BUGARSKE NACIONALNE ZAJEDNICE

Elektorska skup{tina bugarske nacionalne
zajednice odr`ana je 10. 05. 2003. u Ni{u.

Na elektorsku skup{tinu su pozvana 132 elek-
tora, od ~ega se pozivu odazvalo 118 elektora.

Na skup{tini je bilo dvije liste i izabran je
nacionalni savjet od 21 ~lana.

Predsjednik Nacionalnog savjeta je Dr Angel
Josifov.

NACIONALNI SAVJET 
UKRAJINSKE NACIONALNE ZAJEDNICE 

Elektorska skup{tina ukrajinske nacionalne za-
jednice odr`ana je 17. 05. 2003. u Kuli.

Na elektorsku skup{tinu je pozvano 38 elekto-
ra i svi su se odazvali pozivu.

Na skup{tini je bila jedna lista i izabran je na-
cionalni savjet od 18 ~lanova.

Predsjednik Nacionalnog savjeta je Vasilj Da-
ce{en.

NACIONALNI SAVJET 
ROMSKE NACIONALNE ZAJEDNICE

Elektorska skup{tina romske nacionalne zaje-
dnice odr`ana je 24. 05. 2003. u Beogradu.

Na elektorsku skup{tinu je pozvano 417 elek-
tora, od ~ega se pozivu odazvalo 348 elektora.

Na skup{tini je bilo dvije liste i izabran je nacio-
nalni savjet od 35 ~lanova.

Predsjednik Nacionalnog savjeta je Vitomir Mi-
hajlovi}. 

NACIONALNI SAVJET 
BO[NJA^KE NACIONALNE ZAJEDNICE

Elektorska skup{tina bo{nja~ke nacionalne za-
jednice odr`ana je 06. 09. 2003. u Novom Pa-
zaru.

Na elektorsku skup{tinu je pozvano 217 elek-
tora, od ~ega se pozivu odazvalo 203 elektora.

Na skup{tini je bila jedna lista i izabran je na-
cionalni savjet od 35 ~lanova.

Predsjednik Nacionalnog savjeta je dr. Sulej-
man Ugljanin.

NACIONALNI SAVJET 
GR^KE NACIONALNE ZAJEDNICE 

Elektorska skup{tina gr~ke nacionalne zajed-
nice odr`ana je 25. 04. 2004. u Beogradu.

Na elektorsku skup{tinu je pozvano 32 elekto-
ra, od ~ega se pozivu odazvao 31 elektor.

Na skup{tini je bila jedna lista i izabran je
nacionalni savjet od 18 ~lanova.

Predsjednica Nacionalnog savjeta je Ana Tri-
funovi}.

NACIONALNI SAVJET 
MAKEDONSKE NACIONALNE ZAJEDNICE

Predsjednik Nacionalnog savjeta je Jovan Ra-
deski.






